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Bezirksregierung Disseldorf
(Az.: 25.17.01.02-20/1-06)

AnderungsplanfeststelIungsbeschluss

 nach § 76 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWV{G)
i.V.m. §§ 18, 18 d Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) und
§§ 73 ff Verwaltungsverfahrensgesetz

fiir die

,Elektrifizierung der Neu- und Ausbaustrecke der
( Regiobahn S 28
von Mettmann-Stadtwald bis Wuppertal-Vohwinkel
(km 15,7+35 bis km 21,4+48 der Strecken 2423 und 2727)“
durch die Regiobahn GmbH

Disseldorf, den 06.08.2020



1.1

1.2

1.3

1.4

Entscheidung
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses

Unter Bezugnahme auf den Antrag vom 16.04.2018 stelle ich hiermit geman
§ 18 d AEG und § 76 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) in Verbin-
dung mit § 18 AEG und §§ 73 ff VWVfG die beantragte Anderung des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 19.08.2009 — 25.17.01.02-20/1-06 - vor Fertigstellung
in der Fassung der Unterlagen zur Plananderung 9 fest. Die Plandnderung bein-
haltet die Elektrifizierung der Neu- und Ausbaustrecke zwischen Bahnhof
Mettmann-Stadtwald und der Einschleifung in die S 9 in Wuppertal-Vohwinkel
(Strecken-km 15,7+35 bis Strecken-km 21,4+48 der Strecken 2423/2727).

Verzicht auf einen Eriirterungstermin

Auf die Durchfithrung eines Erérterungstermins wird nach §§ 18 d und 18 a Ziffer
1 AEG verzichtet (s.a. Ziffer 11.3.6).

Landschaftsrechtliche Befreiung

Das Vorhaben liegt teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes des
Kreises Mettmann mit den Entwicklungszielen ,Erhaltung” und ,Anreicherung®.
Im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Mettmann.
wird nach § 67 BNatSchG in Verbindung mit § 75 LNatSchG die Befreiung von
den Festsetzungen des Landschaftsplanes erteilt.

 Das Vorhaben ist entsprechend den Planunterlagen und nach MaRgabe der na-

turschutzrechtlichen Nebenbestimmungen und Hinweise auszufiihren.

Festgestellte Planunterlagen

Das Vorhaben ist entsprechend den Planunterlagen des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 19.08.2009 in der Fassung der Deckblatter 1-4 unter Berticksich-

. tigung der bisher genehmigten Plan&nderungen vor Fertigstellung 1 - 8 auszu-

fihren.

Die Planunterlagen werden unter Ziffer A.1.2. des Planfeststellungsbeschlusses
vom 19.08.2009 unter ,Deckblatter” wie folgt erganzt:

Plananderungsunterlagen 9 vom 16.04.2018 zur Ahderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 19.08.2009 mit folgenden Unterlagen:



Antrag vom 16.04.2018

Erlauterungsbericht zum Planénderungsverfahren Nr. 9 (Stand: O3.O4.2018)A
“Anlage 2.2

Ubersichtslageplan UEL-710-01-h (Stand: 05.04.2018); M 1 : 5.000
Anlage 2.3

Signaltechnischer Ubersichtsplan UEL-710-LST (Stand: 05.04.2018)
Anlage 2.4

Ubersichtsplan Oberleitung OLA-UP-OA-01 (Stand: 05.04.2018)
Anlage 3.1.1 | |

Lageplan 1 LPL-710-01-c (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 3.1.2

Lageplan 2 LPL-710-02-c (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 3.1.3 ‘

Lageplan 3 LPL-710-03-b (Stand: 05.04.2018); M1:1.000
Anlage 3.1.4

Lageplan 4 LPL-710-04-b (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 3.1.5

Lageplan 5 LPL-710-05-b (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 3.1.6 ;

Lageplan 6 LPL-710-06-e (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 3.1.7

Lageplan 7 LPL-710-07-e (Stand: 05.04.2018); M 1 :1.000

Anlage 3.1.8 | |
Lageplan 8 LPL-710-08-h (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 3.1.9

Lageplan 9 LPL-710-09- (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 4.19 _ .

Regelprofil 01 RQ-710-01 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 100

Anlage 4.20

Regelprofil 02 RQ-710-02 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 100



Anlage 6.3

Anpassung Wegefiihrung im Zuge der Anhebung der FuEgéngerercke Schél-
lersheide LPL-200-02 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 250

Anlage 7.5

Bauwerksplan km 16,5+80 Strecke 2423 SU Elberfelder Strale (K 37) BW 03
(Stand: 05.04.2018); M 1 : 100/50

Anlage 7.6

Bauwerksplan km 17,5+07 Strecke 2423 SU K12 Sudring  (B7);
BW 04 (Stand: 05.04.2018); M 1: 100

Anlage 7.7

Bauwerksplan km 17,5+35 Strecke 2423 FU FuRgéangerbriicke Schollersheide
BW 05 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 100

Anlage 7.8

Bauwerksplan km 18,4+50 Strecke 2423 SU B7 Elberfelder StraRe BW 06
(Stand: 05.04.2018); M 1 : 100/50

Anlage 8 G

Bauwerksverzeichnis (Stand: 16.04.2018)
Anlage 9.1

Grunderwerbsverzeichnis

Anlage 9.1.1

Grunderwerbsplan 1 km 15.7+35 bis 16,1+00 Stecke 2423 GRU-710-01-a; M
1:1000

Anlage 9.1.2

Grunderwerbsplan 2 km 16,1+00 bis 16,8+46 Stecke 2423 GRU-710-02-b; M
1:1000

Anlage 9.1.3

| Grunderwerbsplan 3 km 16,8+46 bis 17,5+90 Stecke 2423 GRU-710-03-¢c; M
1:1000 ‘ ’

Anlage 9.1.4

Grunderwerbsplan 4 km 17,5+90 bis 18,3+40 Stecke 2423 GRU-710-04-c; M
1: 1000

Anlage 9.1.5

Grunderwerbsplan 5 km 18,3+40 bis 19,0+60 Stecke 2423 GRU-710-05-c; M
1:1000



Anlage 9.1.6

Grunderwerbsplan 6 km 19,0+60 bis 19,8+10 Stecke 2423/ km 19,5+94 bis
19,8+10 Strecke 2727 GRU-710-06-f; M 1 : 1000

Anlage 9.1.7

Grunderwerbsplan 7 km 19,8+10 bis 19,8425 Stecke 2423/ km 19,5+94 bis
19,8+10 Strecke 2727 GRU-710-07-g; M 1 : 1000

Anlage 9.1.8

Grunderwerbsplan 8 km 20,3+50 bis 21,0+50 Stecke 2727 GRU-710-08-i; M
1:1000

Anlage 9.1.9

Grunderwerbsplan 9 km 21,0+50 bis 21,4+48 Stecke 2727 GRU-710- 09—1, M
1:1000

Anlage 11.1

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS); allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung nach § 6 UVPG (Stand: 03.04.2018)

Anlage 11.2

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS); Aﬁenschutzrechtliche Unterlagen (Stand:
03.04.2018) :

Anlage 12.3
Landschaftspflegerischer Begleitplan — LBP (Stand: 03.04.2018)
Anlage 12.4.0

Bestands- und Konfliktplan — Legende — S28E-GP-I-UW-BK-0 (Stand:
05.04.2018)

Anlage 12.4.1

Bestands- und Konfliktplan 1 — S28E-GP-I-UW-BK-1 (Stand: 05.04.2018); M
1:2.000)

Anlage 12.4.2

Bestands- und Konfliktplan 2 — S28E-GP-I-UW-BK-2 (Stand: 05. 04 2018); M
1:2.000)

Anlage 12. 4 3

Bestands- und Konfliktplan 3 — S28E-GP-I-UW-BK-3 (Stand: 05.04.2018); M
1:2.000)



Anlage 12.4.4

Bestands- und Konfliktplan 4 — S28E-GP-I-UW-BK-4 (Stand: 05.04.2018); M
1:2.000)

Anlage 12.5.0
MaRnahmenlageplan — Legende — S28E-GP-I-UW-MP-0 (Stand: 05.04.2018)
Anlage 12.5.1 |

MaRnahmenplan 1; km 15,7+35 bis 16,1+00 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-1 (Stand: 05.04.2018); M 1: 1.000

Anlage 12.5.2

MaRnahmenplan 2; .km 16,1+00 bis 16,8+46 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-2 (Stand: 05.04.2018); M 1: 1.000

Anlage 12.5.3

MaRnahmenplan 3; km 16,8+46 bis 17,5+90 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-3 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 12.5.4

MaBnahmer{plan 4; km 17,5+90 bis 18,3+40 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-4 (Stand: 05.04.2018); M 1: 1.000 :

Anlage 12.5.5

MaRnahmenpian 5; km 18,3+40 bis 19,0+60 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-5 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 12.5.6

MaBnahmenplan 6; km 19,0+60 bis 19,8+1YO Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-6 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 12.5.7

MaRnahmenplan 7; km 19,8+10 bis 20,3+50 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-7 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 12.5.8

MaRnahmenplan 8; km 20,3+50 bis 21,0+50 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-8 (Stand: 05.04.2018); M 1 : 1.000

Anlage 12.5.9

MaBnahmenplan 9: km 21,0+50 bis 21,4+48 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-9 (Stand: 05.04.2018); M 1: 1.000



- Anlage 14
thalltechnische Untersuchung (Stand: 29.03.2018)
- Anlage 15 '
Erschiitterungstechnische Untersuchung (Stand: 29.03.2018)

- Anlage 20
Erdungs- und Streustromgutachten — EMV — (Stand: 27.10./03.11.2016

Deckblattunterlagen vom 10.07.2019 in der Fassung vom 09.03.2020

- Erlauterungsbericht
- Anlage 3.1.2 .

Lageplan 2 LPL-710-02-c 1 (Stand: 28.11.2018); M 1 : 1.000
- Anlage 3.1.5

‘Lageplan 5 LPL-710-05-b 1 (Stand: 19.02.2019); M 1 : 1.000
- Anlage 8 G

Bauwerksverzeichnis (Stand 09.03.2020)
- Anlage 9.1

Grunderwerbsverzeichnis (Stand 19.02;201 9)

- Anlage 9.1.2

Grunderwerbsplan 2 km 16,1+00 bis 16,8+46 Stecke 2423 GRU-710-02-b_1;
(Stand: 28.11.2018); M 1 : 1000

- Anlage 9.1.3

Grunderwerbsplan 3 km 16,8+46 bis 17,5¥QO Stecke 2423 GRU-710-03-c_1;
(Stand: 28.11.2018); M 1 : 1000

- Anlage 9.1.5

Grunderwerbsplan 5 km 18,3+40 bis 19,0+60 Stecke 2423 GRU-710-05-c_1;
(Stand: 19.02.2019); M 1 : 1000

- Anlage 111

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS); allgemein verstandliche, nichttechnische
Zusammenfassung nach § 6 UVPG (Stand: 18.02.2019)

- Anlage 11.2

Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS); Artenschutzrechtliche Unterlagen (Stand:
18.02.2019)



Anlage 12.3
Landschaftspflegerischer Begleitplan — LBP (Stand: 18.02.2019)
Anlage 12.4.0 '

Bestands- und Konfliktplan — Legende — S28E-GP-I-UW-BK-0_1 (Stand:
13.02.2019)

Anlage 12.4.1

Bestands- und Konfliktplan 1 — S28E-GP-I-UW-BK-1_1 (Stand: 413.02.2019);
M 1:2.000)

Anlage 12.4.2

Bestands- und Konfliktplan 2 — S28E-GP-I-UW-BK-2_1 (Stand: 13.02.2019);
M 1:2.000)

Anlage 12.4.3

Bestands- und Konﬂlktplan 3 — S28E-GP-I-UW-BK-3_1 (Stand: 13 02. 2019)
M 1:2.000)

Anlage 12.5.0

MaBnahmenlageplan - Legende - S28E-GP-I-UW-MP-0_1 (Stand:
13.02.2019)

Anlage 12.5.2

MaRnahmenplan 2; km 16,1+00 bis 16,8+46 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-2_1 (Stand: 13.02.2019); M 1 : 1.000

_ Anlage 12.5.3

MaRnahmenplan 3; km 16,8+46 bis 17,5+90 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-3_1 (Stand: 13.02.2019); M 1 : 1.000

Anilage 12.54

MaRnahmenplan 4; km 17,5+90 bis 18,3+40 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-4_1 (Stand: 13.02.2019); M 1 : 1.000

Anlage 12.5.5

MaRnahmenplan 5; km. 18,3+40 bis 19,0+60 Strecke 2423 — S28E-GP-I-UW-
MP-5_1 (Stand: 13.02.2019); M 1 : 1.000

Ergidnzende Unterlagen vom 06.08.2020

- Anlage 9.1

Grunderwerbsverzeichnis



1.5
1.5.1

1.5.2

Anlage 9.1.1

Grunderwerbsplan 1 km 15.7+35 bis 16,1+00 Stecke 2423 GRU-710-01-a-1;
M1 : 1000 '

Anlage 9.1.2

Grunderwerbsplan 2 km 16,1+00 bis 16,8+46 Stecke 2423 GRU-710-02-b-1;
M 1:1000

Anlage 9.1.3

Grunderwerbsplan 3 km 16,8+46 bis 17,5+90 Stecke 2423 GRU-710-03-c-1;
M 1:1000

Anlage 9.1.4

Grunderwerbsplan 4 km 17,5+90 bis 18,3+40 Stecke 2423 GRU-710-04-c-1;
M1:1000 '

Anlage 9.1.5

Grunderwerbsplan 5 km 18,3+40 bis 19,0+60 Stecke 2423 GRU-710-05-c-1;
M 1:1000 ‘

Anlage 9.1.6

Grunderwerbsplan 6 km 19,0+60 bis 19,8+10 Stecke 2423/ km 19,5+94 bis
19,8+10 Strecke 2727 GRU-710-06-f-1; M 1 : 1000

Nebenbestimmungen zur Festlegung der Riickschnittszone

Die in den Planunterlagen beschriebenen und dargesteliten Flachen fir eine
Ruckschnittszone mit Wachstumszuschlag (Aufwuchsbereich) in einem Strei-
fen von insgesamt 9 m beidseitig ab Gleismitte des duReren Gleises, die die
Notwendigkeit von dinglichen Sicherungen (Freischnitt) sowie von land-
schaftsrechtlichen Eingriffen begriinden, werden in diesem Umfang nicht plan-

festgestelit.

Die Rickschnittszone einschlieRlich des Wachstumszuschlags wird gem. Ril
882.0001 der Deutschen Bahn AG festgesetzt auf beidseitig 6 m ab Gleismitte
des duReren Gleises. Bei Oberleitungsmasten wird die Zone auf 3,50 m ab

~ Masthinterkante im Umkreis um den Mast festgesetzt. Bei Rickleiterseilen

wird die Zone auf 3,50 m im Umkreis um das Riickleiterseil festgesetzt.

Die aufgrund von NB 1.5.1 geénderten Rickschnittszonen sind im Rahmen
der MaRnahmen- und Ausfiihrungsplanung darzustellen und bei den dingli-
chen Sicherungen, die nicht einvernehmlich mit Zustimmung der Grundstiick-
seigentumer erfolgen, zu Grunde zu legen.

Die betroffenen Grundstiickseigentiimer sind Uber die geénderten Rick-
schnittszonen zu informieren.
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Die entsprechend geanderten Grunden/ve'rbsverzeichnisse und —plane mit
Stand vom 06.08.2020 wurden als ergianzende Unterlagen vorgelegt (Ziffer
[.1.4 — Erganzende Unterlagen vom 06.08.2020).

Die gednderten Rickschnittszonen sind bei der landschaftsrechtlichen Aus-
fuhrungsplanung zu berlicksichtigen und die diesbeziiglich veranderten land-
schaftsrechtlichen Eingriffe mit den Naturschutzbehérden abzustimmen. Die
geanderten Eingriffe sind auch bei der nach der NB 1.1.6/3.1.33 erforderlichen
Nachbilanzierung des Kompensationsumfangs zu beriicksichtigen.

Die Ausfiihrungsplanung mit den geénderten Rickschnittszonen ist mit den
Naturschutzbehérden abzustimmen.

Die abgestimmte Ausfilhrungsplanung mit den auf die geanderten Ruck-
schnittszonen angepassten Planunterlagen sind der Planfeststellungsbehtrde
vor Beginn des landschaftsrechtlichen Eingriffs vorzulegen.

Weitere Nebenbestimmungen und Hinweise fiir die Plandnderung:

Die Nebenbestimmungen und Hinweise aus der Planfeststeliung und den
Plananderungen werden um die nachstehenden Regelungen im Hinblick auf
das vorliegend zu bescheidende Vorhaben ergénzt, soweit nicht eindeutig da-
rauf hingewiesen wird, dass sie ersetzenden Charakter haben oder dass sie
sich widersprechen. Die Nummerierung der einzelnen Fachdezernate, Trager
offentlicher Belange und Leitungstrager mit Nebenbestimmungen / Hinweisen
entspricht der Systematik aus dem Planfeststellungsbeschluss vom

119.08.2009.

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 22
(Kampfmlttelbeseltlgung)

. Spatestens drei Monate (bei Flachen groBer 20.000 m? sechs Monate) vor

Baubeginn, ist ein Antrag auf Kampfmitteliberprifung bei der &rtlichen Ord-
nungsbehdrde zu stellen. Die rechtzeitige Beantragung dient dazu, Bauverzo-
gerungen und -stilllegungen zu vermeiden. '

Vor Baubeginn ist die Bescheinigung tber die Kampfmitteliberprifung bei der
zustandigen Bauaufsichtsbehorde vorzulegen. Ist die Bauaufsichtsbehorde
nicht gesetzlich geregelt, so ist diese Bescheinigung der Planfeststellungs-/
Genehmigungsbehorde (Bezirksregierung Dusseldorf) vorzulegen.
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Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 51
(Hohere Naturschutzbehérde)

wird wie folgt neu gefasst:

Die Vorhabentragerin hat eine fachlich qualifizierte 6kologische Baubegleitung

- einzusetzen. Durch diese ist sicherzustellen, dass die naturschutzrechtlichen

Nebenbestimmungen fachgerecht umgesetzt werden. Das beinhaltet insbe-
sondere die Einhaltung, Umsetzung und Betreuung der im LBP und im arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag sowie den Nebenbestimmungen in Text und
Karten formulierten bzw. dargestellten MaRBnahmen und Einschrénkungen
zum Schutz von Natur, Landschaft und Boden.

Weiterhin ist ihre Aufgabe die Feststellung und Dokumentation etwaiger zu-
sétzlicher Eingriffe oder neuer fachlicher Erkenntnisse, die eine Nachbilanzie-
rung des Kompensationsumfanges erforderlich machen.

Die weiteren Nebenbestimmungen werden ergénzt:‘

Die Vogelabwehrkamme werden auf dem gesamten Ostast zwischen Mett-
mann und Wuppertal-Vohwinkel eingerichtet.

Die Wertepunktebilanz der 9. Plananderung geht in die komplette rechtsrhei-
nische Nachbilanzierung der Vorhaben zur Elekitrifizierung ein.

Sofern wahrend der Bautétigkeit Beleuchtungen errichtet werden missen, ist
eine zusétzliche Lichtverschmutzung zu minimieren. Das Anlocken von Insek-
ten aus angrenzenden Lebensraumen und deren Pradatoren ist ebenfalls zu
vermeiden. Hierzu sind die Inhalte der Anlage 1 der ,Hinweise zur Messung,
Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fur Immissionsschutz (LAI)* in ihrer aktuellen Fassung zu prifen.
Die Beleuchtung darf nur wahrend der Arbeitszeiten benutzt werden.

Ahnliche Vorkehrungen sind auch bei Rangierfahrten bei Beginn der Dunkel-
heit zu treffen.

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Bonn

Der bisherige Hinweis wird wie folgt erganzt:

Aus Sicht des Amtes ist im weiteren Verfahren zu prifen, ob durch ggfls. er-
forderliche Zuwegungen, Bauflachen, Aufstellfldchen, Zuleitungen usw. zu-
satzliche Flachen in Anspruch genommen werden, die bodendenkmalpflege-
rische Belange betreffen koénnten. Solche Uberplanten Areale sind gem.
§ 18 AEG i.V.m. § 1 Abs. 3 DSchG NRW frithzeitig mit dem Fachamt abzu-
stimmen. ' : ’
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Eisenbahn-Bundesamt, Auenstelle Kéin
Der bisherige Hinweis wird wie folgt ergénzt:

Es wird des Weiteren grundsétzlich darauf hingewiesen, dass eine sicherheits-
gefahrdende Beeinflussung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn des Bundes
durch die Planénderung nicht erfolgen darf.

Landeseisenbahnverwaltung NRW (LEV)

Die unter Ziffer 3.8 des Planfeststellungsbeschlusses vom 19.08. 2009 (Az.
25.17.01.02-20/1-06) in der Fassung der Planénderung Nr. 8 aufgefiihrten Ne-
benbestimmungen und Hinweise gelten weiterhin sinngemagi.

Die aufgefiihrten Gesetze, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und aner-
kannte Regeln sind weiterhin in der jeweils neuesten Fassung bei der Ausfuh-
rungsplanung und der Bauausfiihrung zu beachten. '

Die aufgefiihrten Hinweise und die darin genannten Regelungen sind weiterhin
in der jeweils neuesten Fassung bei der Ausfilhrungsplanung und der Bauaus-
fuhrung zu beachten.

Es wird folgender Abschnitt neu eingefiigt:
Elektrifizierung
Dariiber hinaus sind folgende Richtlinien zusétzlich zu beachten:

- Richtlinien der Modulgruppe 997 ,Oberleitungsanlagen planen, errichten
und instandhalten”, einschlieRlich Zeichnungsverzeichnis Elektrotechnik -
Bau- und Ausriistungstechnik Bahnanlagen (Ebs) der Deutschen Bahn AG

- Richtlinien der Modulgruppe 954.01 ,Elektrische Energieanlagen® der
Deutschen Bahn AG

- Richtlinien der Modulgruppe 882 ,,Landschaftsplandng und Vegetations-
kontrolle“ der Deutschen Bahn AG (Stand: 01.07.2019)

- VWV Bau-STE ,Verwaltungsvorschrift fir die Bauaufsicht Gber Signal-, Te-
lekommunikations- und Elektrotechnische Anlagen® des Eisenbahn-Bun-
desamtes, in sinngeméafRer Anwendung

- DIN EN 50119 ,Bahnanwendungen — Ortsfeste Anlagen, Oberleitungen
fur den elektrischen Zugbetrieb®

- DIN EN 50121-X ,,Bahnanwendungen - Elektromagnetische Vertraglich-
keit*

- DIN EN 50122-1 ,Bahnanwendungen - Ortsfeste Anlagen - Elektrische Si-

cherheit, Erdung und Ruckleitung*
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- Sechsundzwanzigste Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (Verordnung Uber elekiromagnetische Felder -
26. BImSchV)

- Arbeitsblatt DVGW GW 28 ,Beurteilung der Korrosionsgefahrdung durch
Wechselstrom bei kathodisch geschiitzten Stahirohrleitungen und Schutz-
mafnahmen” ‘ ’

Sofern Bauarbeiten oder Bauzustiande die Betriebssicherheit der vorhandenen
Gleisanlagen beeintrachtigen, hat der Eisenbahnbetriebsleiter des Antragstel-
lers die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen zur Sicherung des Eisen- .
bahnbetriebes wahrend der Bauausfiihrung zu erlassen. Sie sind allen Betei-
ligten in geeigneter Weise bekanntzugeben.

Das Regellichtraumprofil fiir Eisenbahnen, ggf. einschlielich der zu beriick-
sichtigenden Bogenzuschlage, ist nach Anlage 1 zu § 9 (1) der EBO uneinge-
schrankt freizuhalten. Sofern dies wahrend der Bauausfiihrung (zeitweise)
nicht eingehalten werden kann, sind die betroffenen Gleisbereiche ortlich zu
sperren.

Die fachtechmsch durch einen vom Eisenbahn-Bundesamt fiir das jeweiliget
Fachgebiet bzw. die jeweilige Bauform der vorgesehenen Technik anerkann-
ten Gutachter (Planpriifer) gepriiften Ausfuhrungsunterlagen zum Neubau
bzw. Anderung von

- Anlagen der Leit- und Sicherungstechnik -

- Elektrotechnische Anlagen fur den Bahnstrom, einschlieRlich der Bahner-
dung und Potentialausgleichsmanahmen sowie der Oberleitungsmaste,
einschlieBlich deren Statik und Griindung

- Anlagen der Telekommunikation

- Elektrische Anlagen 50 Hz sowie Weichenheizungsanlagen einschiieRlich
deren Potentialausgleich und ggf. Bahnerdung

sind der Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kéln (LEV) vor Baubeginn zur
Stellungnahme vorzulegen. Etwaige weitere Auflagen bleiben der LEV im Rah-
men der Einsichtnahme in die v. g. Ausfiihrungsunterlagen vorbehalten (§ 5a
AEG)..

Die unter Punkt 3.8.5.4 aufgefiihrten geénderten bzw. neu errichteten Anlagen
sind durch einen vom Eisenbahn-Bundesamt fur das jeweilige Fachgebiet
bzw. die jeweilige Bauform der vorgesehenen Technik anerkannten Gutachter
(Abnahmeprifer) 6rtlich abzunehmen.

Die Abnahmeterrhine sind der Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kéin (LEV)
rechtzeitig mitzuteilen, um eine stichprobenartige Betelllgung der LEV an den
Abnahmeprozessen zu ermdglichen.
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Die baulichen Anderungen der StraReniberfithrung (SU) ,Elberfelder Strale
(K17)*, SU ,Sudring“ und SU ,Elberfelder StraRe (B7)“ sowie der Fugénger-
briicke (FU) ,Schéllerheide®, dirfen nur nach Ausfithrungsunterlagen (Zeich-
nungen mit zugehoriger statischer Berechnung der Standsicherheit des Bau-
werks einschl. Griindung und Erdung) erfolgen, die von einem zugelassen
Prifingenieur fir Baustatik geprift worden sind.

Die zugehérigen Ausfuhrungsunterlagen einschlieBlich des Prifberichtes des
zugelassenen Priifingenieurs fur Baustatik sind der Landeseisenbahnverwal-
tung NRW, KéIn (LEV) vor Baubeginn zur Einsichtnahme und Stellungnahme
vorzulegen. Weitere Auflagen bleiben der LEV im Rahmen der Einsichtnahme
in die v. g. Ausfilhrungsunterlagen vorbehalten und sind zu beachten (§ 5a
AEQG).

Nach Fertigstellung der v. g. baulichen Anderungen ist die Ubereinstimmung
der Bauausfithrung mit den gepriften Planunterlagen, durch einen Sachkun-
digen schriftlich zu bestatigen (z. B. durch dokumentierte Kontrollen wahrend
der Bauausfithrung durch einen zugelassenen Prufingenieur fir Baustatik).

Die betrieblichen Unterlagen (Betriebsstellenbuch, Streckenbuch, etc.) sind
den geanderten Betriebsverhaltnissen anzupassen und den am Eisenbahnbe-
trieb beteiligten Eisenbahnverkehrsunternehmen bzw. den am Eisenbahnbe-
trieb teilnehmenden Personen nachweislich bekanntzugeben.

Das Vorhaben ist eisenbahntechnisch abzunehmen. Der Antrag hierzu ist
rechtzeitig bei der Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kéin (LEV) zu stellen.
Ftwaige weitere Auflagen bleiben der eisenbahntechnischen Abnahme des
Vorhabens vorbehalten (§ 5a AEG).

Allgemeine Hinweise:

‘Ausfithrungsplanung und Bau der elektrischen Anlagen fiir den Bahnstrom:

Der LEV sind spatestens bei der aufsichtsrechtlichen, eisenbahntechnischen
Abnahmepriifung auch u. a. folgende Unterlagen zur Einsichtnahme vorzule-
gen:

- Nachweis der Oberleitungsschutzberechnung, Bahnstrom-Beeinflus-
sungsberechnung Schienenpotentialberechnung und deren messtechni-
sche Validierung

- (Vertragliche) Regelungen zwischen der Regiobahn GmbH und der DB
Netz AG zur Instandhaltung, des Notfallmanagements sowie der Eigen-
tumsregulierung im Bereich der elektrotechnischen Anlagen des
Bahnstroms

Sofern die geplanten elektrischen Bahnenergiesysteme andere elektrische
Energiesysteme kreuzen oder in deren unmittelbarer Néhe gefuhrt werden,
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sind diese Bereiche bei der Planung und Ausfiihrung (insbesondere hinsicht-
lich méglicher gegenseitiger Beeinflussung) besonders zu berticksichtigen.

Fur den Vogelschutz an Oberleitungsaniagen sind die aktuellen ‘Bestimmun-
gen zu beachten. Hierzu wird auf die TM 1-2017-105999 L.NPS.2 vom
01.11.2017 zur Richtlinie 997 der Deutsche Bahn AG hingewiesen.

Sofern zur Erdung von Bauwerken deren innere Erdung genutzt werden soll,
ist deren Tauglichkeit nachzuweisen. Falls dies nicht méglich ist, sind Mal3-
nahmen zur duleren Erdung zu treffen.

Bei erforderlichen Erdungs- und PotentialauégleichsmaBnahmen zum Perso-
nenschutz ist eine Triebriickstromverschleppung in den 6ffentlichen Bereich
auszuschlieBen.

‘Der Einbau von ggf. erforderlichen Streckentrennern ist mit den (vorhandenen

bzw. geplanten) Standorten von Signalen abzustimmen.

Die aufeinander abgestimmten Teilerdungspléne (wie z. B. Bahnerdung, Po-
tentialausgleichsmaf3nahmen von 16,7 Hz Anlagen / 50 Hz-Anlagen / LST An-
lagen bzw. Telekommunikationsanlagen) der Gesamterdungs- und Potential-
ausgleichsplanung, sind durch den / die jeweils zustandigen Planprifer aus
Sicht der jeweiligen Fachbereiche (16,7 Hz und 50 Hz, ggf unter Beriicksich-
tigung von Blitzschutzanlagen) zu prafen.

Auf die ,Arbeitsanweisung zur Herstellung von Bohrungen und Beseitigung
unsachgemal hergestellter Bohrungen in Schienen“ Richtlinie 824.5501201
der Deutsche Bahn AG wird hingewiesen.

Der Baubeginn ist der Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kéln, informell
formlos anzuzeigen.

3.9 Kreis Mettmann

3.9.3

3.9.31

3.93.2

Die Nebenbestimmungen und Hinweise werden wie folgi erganzt:
Altlasten

Nebenbestimmungen:

Der Baubeginn ist der Unteren Bodenschutzbehdérde (UBB) des Kreises Mett-
mann (UBB; Frau Loleit: 02104-992871) mindestens 10 Arbeitstage vorher an-
~ zuzeigen.

ErfahrungsgemaB fallt bei Bau- und Instandsetzungsmafinahmen an Gleisan-
lagen Gleisschotter unterschiedlicher Qualitat an. Zur Uberpriifung der Schad-
stoffbelastungen (z.B. durch Schwermetalle, Schmierdl, Herbizide etc:) des -
Gleisschotters und des freigelegten Bodens sind die Arbeiten unter fachgut-
achterlicher Aufsicht durchzufiihren. Der beauftragte Bodengutachter ist der
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UBB vor Baubeginn zu benennen. Ich empfehle im Vorfeld der BaumaBnahme
entsprechende Gleisschotter- und Bodenuntersuchungen durchzufiihren.

Die gutachterliche Begleitung der Erdarbeiten sowie die OrdnungsmaRigkeit
von Aushub-, Entsorgungs- und Verfullmanahmen sind von dem zu beauftra-
genden Sachverstandigen in einem Abschlussbericht gegeniiber der UBB ver-
antwortlich zu dokumentieren, nachvoliziehbar darzustellen und der UBB un-
aufgefordert unverziiglich nach Fertigstellung vorzulegen. Der Abschlussbe-
richt soll folgende Inhalte umfassen: '

- Textteil: Beschreibung der Abbruch-/BaumaRnahme, der Bodenbewegun-
gen, der Belastungssituation und der Entsorgungswege sowie der Qualitat
und Menge von angeliefertem Bodenmaterial

- Anlagen:

e Lageplan (Darstellung Aushub belasteter Bodenbereiche und verblie-
bene Restbelastungen) '

e Fotodokumentation
o Deklarationsanalytik
e Entsorgungsnachweise.

Die UBB legt die Grenzwerte tolerierbarer Restgehalte fir den Verbleib bzw.
Wiedereinbau sowie filr zwingend auszurdumende Massen fest, die entspre-
chend den geltenden abfallrechtlichen Bestimmungen einer externen Entsor-
gung zuzufithren sind. Die Wiederverfillung von Aushubbereichen sowie die
Verwertung von Boden auf dem Grundstuick dirfen erst nach Freigabe durch
die UBB erfolgen.

Zur Aufnahme belasteter Materialien, die nicht vor Ort verbleiben oder verwer-
tet werden kénnen und einer externer Entsorgung zugefiihrt werden miissen,
sind wasserdichte Container in ausreichender Zahl vorzuhalten. Eine Zwi-
schenlagerung von Abfallen ist auf dem Grundstiick nicht zuléssig. Die Sat-
zung Uber die Abfallwirtschaft und Abfallentsorgung im Kreis Mettmann (Ab-
fallsatzung) in der jeweils gultigen Fassung ist zu beachten.

Verunreinigter Bodenaushub ist entsprechend den geltenden abfallrechtlichen
Vorschriften ordnungsgeman, gegen Nachweis zu entsorgen.

Es ist sicherzustellen, dass bei der Bauausfihrung keine zusétzlichen Boden-
oder Grundwasserverunreinigungen zu besorgen sind. Es ist besonders da-
rauf zu achten, dass keine der evtl. im Untergrund vorhandenen Schadstoffe
durch die BaumaBnahme (teilweise Oberflachenentsiegelung, Bodenbewe-
gung) mobilisiert und in das Grundwasser eingetragen werden.

Die Bauabnahme darf erst erfolgen, wenn von der UBB die Einhaltung der
vorgenannten Auflagen schriftlich bestétigt ist.
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Hinweise:
3.9.3.9 Sollten augenscheinlich oder geruchlich auffallige Materialien vorgefunden
werden, die nicht als natirliche Locker- bzw. Festgesteine bezeichnet werden

konnen und die in den vorliegenden Gutachten bisher nicht beschrieben sind,
ist unverztglich die UBB zu verstandigen. ‘

3.9.3.10 Im Rahmen der Bauausfithrung wird Aushub als Abfall zur Beseitigung
oder zur Verwertung anfallen. Falls Abfall zur Beseitigung anfallt, ist die Sat-
zung Uber die Abfallwirtschaft und Abfallentsorgung im Kreis Mettmann (Ab-
fallsatzung) in der zurzeit guiltigen Fassung zu beachten.

3.9.3.11 Grundlage fur die Verwertung von Aushub auf dem Grundstiick des Vor-
habens sind die ,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von minerali-
schen Reststoffen / Abfallen“ der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA,
Stand: Nov. 2003). Sofern fiir Verfullungen oder Anschiittungen andere Mate-
rialien als natirliche, unbelastete Locker- oder Festgesteine verwendet wer-
den, ist dies nur nach Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis der Unteren
Wasserbehorde des Kreises Mettmann zuldssig. '

3.9.4 Untere Naturschutzbehérde (UNB)

Das Vorhaben liegt, soweit das Gebiet des Kreises Mettmann betroffen ist,
teilweise im Geltungsbereich des Landschaftsplanes mit den Entwicklungszie-
len ,Erhaltung® und ,Anreicherung" sowie in Landschaftsschutzgebieten.

Der Beirat der Unteren Naturschutzbehérde stimmt der erforderlichen Be'frei—‘
ung (s. Ziffer 1.1.3) nach § 67 BNatSchG in Verbindung mit § 75 LNatSchG
NW zu.

Dariiber hinaus gelten die nachfolgenden Nebenbestimmungen / Hinweis:

3.9.4.1 Vor Beginn der Arbéiten ist den Naturschutzbehdrden ein Bauzeitenplan unter
Beriicksichtigung der Reproduktionszeiten der vorkommenden besonders und
streng geschuitzten Arten vorzulegen.

3.9.4.2 Durchsichtige und/ oder spiegelnde Glas- oder Kunststoffflachen sind zur Ver-
hinderung von Vogelschlag zu vermeiden. Sind aus Sicherheitsgriinden durch-
sichtige und/ oder spiegelnde Glas- oder Kunststoffflachen an Bahn- und Bus-
steigen unvermeidbar, so sind diese wie folgt zu gestalten:

o FEinsatz von Glas mit kontrastreichen Mustern, die fir Vogel ein Hindernis
darstellen, wie zum Beispiel durch Siebdruck oder Veratzungen oder

e Einsatz von mattem, milchigem AGlas, um die Durchsicht zu verhindern
oder engmaschiger Aufdruck wie Werbeziige oder Markierungen von der
Aulenseite.
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Sollten Gber die festgesteliten Amp'hibien—/ Reptilienschwerpunkte hinaus in
der Bauphase trassennah auch Schwerpunktfundorfe nicht planungsrelevan-
ter Amphibien und Reptilien bekannt werden, so sind in Abstimmung zwischen
der UNB und der 6kologischen Baubegleitung auch dort temporare Leit- und
Schutzzaune aufzustellen.

Hinweis:
Es wird angeregt, ein Pflegekonzept fiir den Béschungsbereich zu entwickeln,

‘welches das hohe tkologische Potential der Bahnbdschungen zur Entwicklung

einer extensiven und mageren Pflanzengesellschaft und die Bahntrasse als
einen moglichen Verbindungskorridor fir die Herpetofauna (unter Beriicksich-
tigung der Pflegeaspekte der Bahnstrecke) kombiniert. "

Stadt Wuppertal

Die im Planfeststellungsbeschluss Az.: 25.17.01.02-20/1-06 vom 19.08.2009
festgehaltenen Auflagen und Nebenbestimmungen Uber allgemeine Abstim-
mungs- und Benachrichtigungspflichten gelten sinngemaf auch fur die MaB-
nahmen zur Elektrifizierung der Aus- und Neubaustrecke.

Leitungstrager
Stadtwerke Diisseldorf (SWD AG)

In den Anlagen zur Stellungnahme der SWD AG vom 28.05.2018 sind die La-
gen der Versorgungsleitungen und —anlagen der SWD AG dargestelit. Gege-

benenfalls ist die Lage der Versorgungsleitungen und —anlagen mit Querschla-

gen festzustellen. Es ist darauf zu achten, dass sich auler Betrieb befindliche,
nicht dokumentierte Leitungen und Anlagen im Planungs- und Baubereich be-
finden kénnen. In diesem Fall ist eine Abstimmung der weiteren Vorgehens-
weise mit der Netzgesellschaft Diisseldorf mbH (NGD) unter der Rufnummer

(0211) 821 8080 — Abteilung 021 — Betrieb Netze und Anlagen - vorzunehmen.

Im Ausbaubereich befinden sich Versorgungsleitungen fiir Wasser.

Die der Stellungnahme beigefiigten ,Schutzanweisungen fur erdverlegte Ver-
sorgungsleitungen” sind zu beachten.

Die Beseitigung von Schaden an den Versorgungsleitungen und —anlageh,
deren Ursache auf die 0. g. Malnahme zurtickzufiihren ist, geht in voller Hohe
zu Lasten des Verursachers.



3.12.2 Vodafone GmbH

Die durchschnittliche Verlegungstiefe der im Planungsbereiche befindlichen
Glasfaserleitungen (Kabel- und Rohrleitungen) betragt ca. 0,75 m (ausgenom-
men von z.B. Spilbohrungen oder Pressungen). Es ist sicherzustellen, dass
durch die eigenen bzw. von lhnen beauftragte Auftragnehmer die allgemeinen
Vorschriften beachtet und eingehalten werden.

In den angegebenen Planungsbereichen (im Bahnbereich) auf der Strecke
2723 befinden sich in Kabelfithrungssystemen der DB-AG Glasfaserleitungen
der Vodafone GmbH (ehemals Arcor AG & Co. KG) — Vodafone-LWL-Kabel
AA 8662001. Es ist sicherzustellen, dass durch eigene bzw. von thnen beauf-
tragte Auftragnehmer die allgemeinen Vorschriften beachtet und eingehalten
werden.

3.12.3 Amprion GmbH

3.12.3.1 Damit die Standsicherheit des Mastes 86 gewahrleistet ist, muss ab einem
Abstand von 6,5 m zum Eckstiel die neu zu gestaltende Bdschung durch eine
Stutzwand abgesichert werden. Zur Veranschaulichung wurde von der

- Amprion GmbH in das Ubersandte Querprofil im Mafstab 1 : 100 vom
13.06.2017 beispielhaft das nachstgelegene Mastfundament und der einzu-

haltende Abstand dargestellt. '

3.12.3.2 Der Beginn aller Arbeiten im Leitungsschutzstreifen ist mit einer Vorankiindi-
gungsfrist von mindestens 14 Tagen der Amprion GmbH, Betrieb West - Lei-
tungen, Herrn Kirschke, Arenbergstrae 45, 45329 Essen (Tel.: 02234/ 85-
63108) anzuzeigen, um einen Termin zur Einweisung in die erforderlichen
SicherheitsmaRnahmen zu vereinbaren. Die Einweisung erfolgt insbeson-
dere auf Grund des Merkheftes ,Hinweis zum Schutz von Versorgungsanla-
gen" (Herausgeber Amprion GmbH), dessen Regelungen streng einzuhalten
sind. Ohne vorherige Einweisung darf mit den Bauarbeiten nicht begonnen
werden (DIN VDE 0105-100 und DGUV-V3).

3.12.3.3 Die maximalen Arbeits- und Geratehdhen im Schutzstreifen der Freileitung
sind mit dem Leitungsbetrieb abzustimmen.

3.12.3.4 Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewahrleistet bleibt und auler-
dem jegliche Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitung ausge-
schlossen wird, ist sorgféltig darauf zu achten, dass immer ein genligender
Abstand zu den Bauteilen der Freileitung eingehalten wird (siehe Merkheft
JHinweis zum Schutz von Versorgungsanlagen* - Herausgeber Amprion
GmbH). Der Bauherr hat die von ihm Beauftragten sowie sonstige auf der
Baustelle anwesenden Personen und Unternehimen entsprechend zu unter-
richten.
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Der Bauherr haftet gegeniber der Amprion GmbH im Rahmen der gesetzli-
chen Bestimmungen. Er haftet insbesondere fir samtliche Schaden und
sonstigen Nachteile, die er, seine Mitarbeiter, von ihm beauftragte Personen
oder Unternehmen und/oder seine Erfullungs- und Verrichtungsgehilfen an
der Hochstspannungsfreileitung, den Masten und/oder deren Zubehor verur-
sachen, sei es, durch die Errichtung oder durch den Betrieb der baulichen
Anlage oder in sonstiger Weise.

Nach Fertigstellung sind der Amprion GmbH seitens der Bauverwaltung ak-
tuelle Planunterlagen zwecks Aktualisierung der Kreuzungsunterlagen/-ver-
trage zur Verfiigung zu stellen (,Fabian.Doernemann@Amprion.net‘ oder
,Patrick. Donis@Amprion.net®).

3.12.4 PLEdoc GmbH

3.12.4.1

3.12.4.2

3.124.3

Grundsétzlich ist zwischen den Fundamenten der Fahrleitungsmasten und
der jeweiligen Ferngasleitung aus technischer Sicht ein Abstand von 5,0 m
vorzusehen. Im Kreuzungsbereich bei Bahn-km 18 4+55 wird gemal dem
Lageplan 5 dieser Abstand eingehalten.

Im Kreuzungsbereich bei ca. Bahn-km 21.0+92 wiirde dieser Abstand unter-
schritten. Aus dem Lageplan 9 ist ersichtlich, dass in diesem Abschnitt die
neue Bahnstrecke im Gelandeeinschnitt verlduft. Es wird davon ausgegan-
gen, dass in diesem Bereich die auBer Betrieb befindliche Ferngasleitung im
Zuge der Baudurchfihrung ausgebaut werden muss. Es wird darauf auf-
merksam gemacht, dass ein Herausschneiden der Rohre nur durch das -
Fachpersonal der Open Grid Europe GmbH erfolgen darf.

Es gilt die Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen
Anlagen der Open Grid Europe GmbH, die grundsétzlich bei allen Malnah-

men im Bereich der Ferngasleitung zu beachten ist.

3.124.4

3.12.5

Die gemeinsame Beeinflussungsmessung ist nach Inbetriebnahme der Elekt-
rifizierung, wie im Erlauterungsbericht unter Punkt 3.1.4, Seite 10 beschrie-
ben, zwingend durchzufithren.

1 & 1 Versatel
Die ,Richtlinie zum Schutz der 1&1 Versatel Deutschland GmbH Telekom‘-

munikationsinfrastruktur” ist zu beachten.
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Westnetz GmbH

Umspannanlagen Mettmann und Dornap

- Die Umspannaniagen missen jederzeit zugénglich bleiben, insbesondere ist

eine Zufahrt auch fiir schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten.

Alle geplanten EinzelmaRRnahmen im Bereich der o. g. Umspannanlagen be-
dirfen der Zustimmung der Westnetz GmbH. -

Geplante Verlegung von Rohrleitungen bzw. Kabeln

Bei der geplanten Verlegung von Rohrleitungen bzw. Kabeln im Schutzstrei-
fenbereich der im Betreff der Stellungnahme der Westnetz GmbH vom
12.06.2018 genannten Hochspannungsfreileitungen ist Folgendes zu beach-
ten:

« Der Bau und der Betrieb der Rohrleitung erfolgt gem&aR der Technischen
Empfehlung Nr. 7 (TE 7) der Schiedsstelle fur Beeinflussungsfragen -
textgleich mit der AfK-Empfehlung Nr. 3 (Arbeitsgemeinschaft fur Korro-
sionsfragen).

« Bei Verlegung von Fernmelde- oder Informationskabeln sind die ,DIN
VDE 0228, MaRnahmen bei Beeinflussung von Fernmeldeaniagen durch
Starkstromanlagen, Teil 1 und Teil 2“ sowie die ,Technischen Empfeh-
lungen Nr. 1 und Nr. 3 der Schiedsstelle fir Beeinflussungsfragen® ein-
zuhalten.

» Bei einer Parallelfiihrung von Rohrleitungen bzw. Kabeln mit den v. g.
Hochspannungsfreileitungen ist gemaR der v. g. TE 7 ein seitlicher Ab-
stand von mindestens 10,00 m zwischen der vertikalen Projektion des
auleren ruhenden Leiterseiles und dem Rohrleitungsgraben einzuhal-
ten. -

« Die Hochspannungsfreileitungsmaste dirfen durch die Verlegung von
Rohrleitungen bzw. Kabeln nicht beeintrachtigt werden. Deshalb ist zwi-
schen den Eckstielen der Maste und der AuBenkante der Rohrleitungen
bzw. der Kabel ein seitlicher Abstand von mindestens 10,00 m einzuhal-
ten. ‘

Hinweise:

Sofern eine Stahlrohrleitung verlegt wird, kann bei einem eventuellen Erd-
schluss der mit induktiver Sternpunkterdung betriebenen 110-kV-Strom-
kreise in der Rohrleitung sowie im eventuell mitverlegten Steuer- bzw. Fern-

meldekabel Spannung induziert werden. Mitverlegte Steuer- oder Uberwa-
chungskabel sind entsprechend der DIN VDE 0228 zu betreiben.

Sofern eine nicht metallene Rohrleitung ohne Steuer- oder Uberwachungs-
kabel verlegt wird, ergeben sich keine Beeinflussungen.
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Die zu treffenden SchutzmaRnahmen miissen bereits bei den Bauarbeiten
zur Verlegung der Rohrleitung wirksam sein.

Eventuell anfallende Kosten fiir notwendig werdende Schutzmafinahmen ge-
hen zu Lasten des Veranlassers.

Geplante Anpflanzungen

In den Schutzstreifen der in der Westnetz — Stellungnahme unter 1. und 2.
genannten Leitungen dirfen nur solche Anpflanzungen vorgenommen wer-

-den, die eine Endwuchsh6he von maximal 7 m erreichen.

Der Schutzstreifen der in der Westnetz - Stellungnahme unter 3. und 4. ge-
nannten Leitungen wird von jeglicher Bepflanzung freigehalten. Die Gehdlz-
liste mit entsprechenden Endwuchshd&hen ist zu beachten.

Durch héherwachsende Gehdlze, die in den Randbereichen bzw. auRerhalb
der Leitungsschutzstreifen angepflarizt werden, besteht die Gefahr, dass
durch einen eventuellen Baumumbruch die Hochspannungsfreileitung be-
schadigt wird. Aus diesem Grund durfen nur Gehélze zur Anpflanzung kom-
men, die in den Endwuchshéhen gestaffelt sind. Anderenfalls wird eine

- Schutzstreifenverbreiterung erforderlich.

Sollten dennoch Anpflanzungen oder sonstiger Aufwuchs eine die Leitung
gefahrdende Hohe erreichen, ist der Ruckschnitt durch den Grundstiicksei-
gentiimer/den Bauherrn auf seine Kosten durchzufiihren bzw. zu veranlas-
sen. Kommt der Grundstiickseigentiimer/der Bauherr der vorgenannten Ver-
pflichtung trotz schriftlicher Aufforderung und Setzen einer angemessenen
Frist nicht nach, so ist die innogy Netze Deutschland GmbH berechtigt, den
erforderlichen Riickschnitt zu Lasten des Eigentlimers/des Bauherrn durch-
fuhren zu lassen.

" Die Leitungen und die Maststandorte mussen jederzeit zuganglich bleiben,

3.12.6.4

insbesondere ist eine Zufahrt auch fur schwere Fahrzeuge zu gewahrleisten.
Alle die Hochspannungsfreileitungen gefdhrdenden MaRRnahmen sind unter-
sagt.

Einweisung in die erforderlichen Sicherheitsmalinahmen

Der Grundstiickseigentimer/der Bauherr ist verpflichtet, den Beginn der Bau-
arbeiten/Pflanzarbeiten mit einer Vorankiindigungsfrist von mindestens 14
Tagen unter Angabe des Zeichens der Westnetz GmbH anzuzeigen und mit
der

Westnetz GmbH, WFM-Biro Mitte/Sud, Herrn Dirk Falter, DRW-S-FL, Rau-
schermihle, 5'6648 Saffig (Telefon: 02632/ 93-2277/ Fax: 02632/ 93-2275/
E-Mail: Posteingang-HS-Freileitungen-Sued@westnetz.de)
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einen Termin zur Einweisung in die erforderlichen SicherheitsmalRnahmen zu
vereinbaren. Die Einweisung erfolgt insbesondere auf Grund der ,Schutzan-

weisung Versorgungsanlagen fur Baufachleute/Bauherren der Westnetz

GmbH, deren Regelungen streng einzuhalten sind. Ohne vorherige Einwei-
sung darf mit den Bauarbeiten/Pflanzarbeiten nicht begonnen werden.

Damit die Sicherheit der Stromversorgung gewéhrleisiet bleibt und aufer-
dem jegliche Gefahrdung auf der Baustelle im Bereich der Freileitungen aus-
geschlossen wird, muss sorgfaltig darauf geachtet werden, dass immer ein
genligender Abstand zu den Bauteilen der Freileitungen eingehalten wird.
Der Grundstiickseigentimer/Bauherr hat die von ihm Beauftragten sowie
sonstige auf der Baustelle anwesenden Personen und Unternehmen ent- -
sprechend zu unterrichten.

Der Grundstiickseigentimer/Bauherr haftet gegentber der innogy Netze
Deutschland GmbH im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen fiir samtli-
che Schaden, die durch ihn und seine Erfullungsgehilfen an den Hochspan-
nungsfreileitungen, den Masten und deren Zubehor verursacht werden.

3.12.6.5 Allgemeines

3.12.7

Vor Durchfihrung der BaumaBnahmen sind der Westnetz GmbH Ausflih-
rungspléane mit entsprechenden Schnittzeichnungen und Hohenangaben
(NHN-H&hen) zur abschlieRBenden Priifung und Stellungnahme zuzusenden.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von der Westnetz GmbH betreuten An-
lagen des 110-kV-Netzes und ergeht auch im Auftrag und mit Wirkung fur die
innogy Netze Deutschland GmbH als Eigentiimerin des 110-kV-Netzes.

WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH

Durch bauliche Mainahmen (Setzen von Masten mit Ramm- oder Bohrpfahl-
griindungen) kénnen ggfs. Abwasserleitungen betroffen sein. Sollten wider
Erwarten Abwasserleitungen der WSW Energie & Wasser AG durch die
Elektrifizierung der Regiobahn S28 betroffen sein, so ist vor Baubeginn mit
der Abteilung 12/121 Planung Projektierung Entwésserung (Herrn Volker
Opitz; volker.opitz@wsw-online.de oder 0202/569-3955) und Abteilung
12/14 Kanalnetz der WSW Energie & Wasser AG ein Einvernehmen herzu-
stellen. :

Die bisherigen Nebenbestimmungen Ziffern 3.12 — 3.18 des Planfeststel-
lungsbeschlusses werden Ziffern 3.13 — 3.19.



Begriindung
Beschreibung der Mafnahme

Die Regiobahn GmbH beantragte mit Schreiben vom 16.04.2018 die
9. Plananderung des fir die Aus- und Neubaustrecke am 19.08.2009 erteilten
Planfeststellungsbeschlusses. Die Plananderung beinhaltet die Elektrifizierung
des Streckenabschnitts ab dem Strecken-km 15,7+35 im Bf Mettmann Stadtwald
bis zur Einfadelung in die Strecke 2723 (von und nach Wuppertal — Essen, S-
Bahnlinie S9) in Wuppertal-Dornap ca. in Strecken-km 21,4+48 sowie die Anla-
gen im Westkopf Bahnhof Dornap-Hahnenfurth, hier die nordwestliche Einfahrt
aus Richtung Mettmann. Durch diese Plananderung sind die Gleisanlagen der

 Regiobahn GmbH nicht betroffen. Es erfolgt keine Anpassung gegeniiber der

planfestgestellten Planung.

Die S-Bahnlinie S 28 soll kiinftig mit Elektrofahrzeugen statt mit Dieseifahrzeu-
gen betrieben werden. Weitere Anderungen im Betriebsablauf sind nicht vorge-
sehen. Es werden die Anlagen, die fir einen elektrischen Fahrbetrieb bzw. die
Elektrifizierung benétigt werden (Ober- und Speiseleitung), planfestgestellt. Um
dieses Ziel zundchst im Abschnitt | (Ostast) zu erreichen, ist die Umsetzung der
weiteren Planfeststellungsabschnitte (PFA) la (Elektrifizierung Bahnhof Mett-
mann-Stadtwald) und PFA Ic (Verlangerung Gleis 915 und Speiseleitung) unab-
dingbar. Hierfir werden gesonderte Planfeststellungsverfahren gefuhrt.

An StraReniberfiihrungen werden der Berihrschutz sowie ErdungsmafRnahmen
nachgeristet. Die FuRgéngeriiberfuhrung ,Schéllersheide” muss fiir die Elektrifi-
zierung angehoben werden. Um den Bauablauf sowie den spéateren Betrieb opti-

" mieren zu kénnen, wird die Leit- und Sicherungstechnik angepasst, so dass ein

signalisiertes Fahren im Gegengleis mdglich ist.

Eine Erhéhung der bestehenden Streckengeschwindigkeiten ist nicht geplant. Es
sind keine Anderungen am Betriebsprogramm gegeniber der Planfeststellung
vorgesehen. Die Trasse wird im 20/30-Minuten-Takt mit der S-Bahnlinie S 28 be-
fahren. Zudem verkehren wie bisher vereinzelte Giiterziige im Abschnitt Bahnhof
Mettmann Stadtwald — Bahnhof Dornap-Hahnenfurth.

Zur Fahrstromversorgung der Regiobahn-Infrastruktur ist vorgesehen, an die vor-
handene Infrastruktur der Deutschen Bahn AG anzuschlieBen. Dies betrifft die
Einspeisung aus dem Schaltposten Wuppertal-Vohwinkel. Die Bauteile der Ober-
leitungsanlage werden gemaR DB - Ril 997.9114 zum Schutz von Végeln und
Kleintieren mit Schutzabstanden angeordnet. Zudem werden alle Isolatoren mit
Vogel- und Kleintierabweisern gemaf 4 Ebs 19.01.28 ausgestattet. Unterhalb
von niedrigen Bauwerken werden die Tragseile mit einer Kunststoffummantelung
versehen. Zur Verringerung der magnetischen Feldstérke um die Oberleitung
(Verbesserung der Elektromagnetischen Vertréaglichkeit) werden auf beiden Sei-
ten parallel der Strecke Riickleiterseile nach Regelwerk Ril 997.0221 der Deut-
schen Bahn AG vorgesehen.



25

Die Einspeisung erfolgt flur den hier betrachteten Streckenabschnitt Bahnhof
Mettmann Stadtwald — Abzweig Dornap tber den Schaltposten Wuppertal-Voh-
winkel entlang der Strecken 2723 bzw. 2423 Uber den Bahnhof Dornap-Hah-
nenfurth. Da jedoch der Umgriff des Planfeststellungsbereichs am Nordkopf des
Bahnhof Dornap-Hahnenfurth endet, ist bis auf die letzten 50 m der Neubau der
Speiseleitung Bestandteil des Planfeststellungsabschnittes PFA lc (Verlange-
rung Gleis 915 und Speiseleitung). Der Ubergangsbereich von der Deutschen
Bahn AG zur Regiobahn GmbH liegt im Schaltposten Vohwinkel an den Ab-
gangsklemmen. Neben der ein- bzw. zweigleisigen Strecke vom Bahnhof Mett-
" mann Stadtwald bis zum Abzweig Dornap werden im Bahnhof Mettmann-Stadt-
wald das Gleis 809 sowie das Gleis 807 bis vor die Wagenhalle sowie im Bahnhof
Dornap-Hahnenfurth die Gleise 903 bis 906 bis zur Planfeststellungsgrenze des
PFA Ic elektrifiziert.

Als Griindung werden Rammpfahlgriindungen bzw. Bohrpfahlgriindungen mit
Stahlbetonkdpfen in Verbindung mit Stahlprofilmasten (Peinermasten) und Stahl-
winkelmasten vorgesehen. Sie entsprechen Standardlésungen nach aktuellem
Stand der Technik bei entsprechend tragféahigen Béden, da geringerer Erdaus-
hub (nur Stahlbetonkopf) sowie kein Aushub im Druckbereich der Gleise und da-
mit kein Verbau bei den Grindungen erforderlich wird. Die geplanten Grindun-
gen liegen auBerhalb der Schutzstreifen von Gashochdruckleitungen bzw. Rohr-
leitungstrassen, die einen Schutzabstand von 5m bzw. 10 m erfordem. Als
Maste sind Stahlprofiimaste (Peinermaste) vorgesehen. Fir die Befestigung von
Abspanngewichten und Ausleger tber zwei Gleise sind Aufsetzwinkelmaste zu
verwenden. Die Oberleitung wird in Einzelstiitzpunktbauweise errichtet. Bei be-
sonders beschrankten baulichen Situationen — sehr naheliegenden Grundstiicks-
grenzen, vorgefundenen Kabel- und Leitungstrassen 0.4. — muss ggf. auf die ein-
seitige Aufstellung von Aufsetzwinkelmasten mit Ausleger iber zwei Gleise aus-
gewichen werden. ’

Die Oberleitungsmaste werden in der Regel, entsprechend den DB Richtlinien,
in einem Abstand von 3,65 m von der Gleismitte errichtet. Entsprechend der ort-
lichen Gegebenheiten kann dieser Abstand auf 2,50 m reduziert bzw. auf bis zu
5,00 m vergroBert werden. Als Ausleger kommen wartungsarme Rohrschwenk-
ausleger zur Ausfilhrung. Im Bereich von Bahnsteigen sind sog. Bahnsteigausle-
ger mit versetzten Isolatoren geplant, die eine Spannungsfreiheit bis zu 4,50 m
Uber Bahnsteigoberkante gewahrleisten.

Bei der Auswahl! der Mastlangen wird das aktuelle Regelwerk der Deutschen
Bahn AG beriicksichtigt. Die Richtlinie schreibt die Anwendung der Vogelschutz-
maRnahmen fur Neubau und Elektrifizierungsmafnahmen vor. Als Mafinahmen
zum Schutz von Végeln mit kdrperlich groBem Ausmal ist die Konstruktion so zu
wahlen, dass der Abstand zu den unter Spannung stehenden Teilen mindestens
60 cm betragt. '
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Alle Oberleitungsmaste sind an der Erdschiene des Gleises zu erden, wobei im
Bereich der Bahnsteige eine zweifache Bahnerdung herzustellen ist. Weiterhin
sind alle im Oberleitungsbereich/Rissbereich der Oberleitung befindlichen leitfa-
higen Teile (Beleuchtungsmaste, Metallzaune, Wartehéuser, etc.) und konstruk-
tiven Stahlbetonbauwerke (Eisenbahniberfiihrungen (EU), Strakeniiberfihrun-
gen (SU), Stutzbauwerke), kurzschlussfest zu erden.

Alle leitfahigen Anlagen und konstruktiven Bauwerke, die nachweislich keine au-
Rerel/innere Erdung besitzen, missen im Zuge der Elektrifizierung mit einer au-
Reren Erdung (Prelidraht) ausgeriistet werden. Leitféahige Anlagen oder Anlagen-
teile, die sich auRerhalb des Oberleitungsbereiches, aber im Handbereich von
bis zu 2,50 m zu bahngeerdeten Anlagen befinden, sind untereinander leitfahig
zu verbinden, d.h. es ist ein Potentialausgleich herzustellen. Darauf kann verzich-
tet werden, wenn durch andere geeignete MalRhahmen das Abgreifen einer mog-
lichen Potentialdifferenz verhindert werden kann. “

Zur Errichtung der neuen Oberleitungsanlage ist eine Rickschnittszone fir die
Oberleitung zur Einhaltung der Schutzabsténde zu den elektrischen Anlagen ein-
~zuhalten. Nach der DIN VDE 0115 und der Ril 997.0104 durfen Vegetationsbe-
stande in der Nahe elektrischer Anlagen zum Schutz vor Uberschlagen einen
Mindestabstand von 2,50 m nicht unterschreiten. Der Abstand zwischen aktiven
Teilen einer Oberleitungsaniage und Asten von Baumen oder Straucher, die
sich dariiber, darunter oder seitlich davon befinden, muss stets, auch unter Be-
riicksichtigung von Witterungseinflissen (Sturm, Schnee, Eis, Raureif) mindes-
tens 2,50 m betragen. In Abstimmung mit dem Umweltplaner ist es aus natur-
schutzfachlicher Sicht sinnvoll, die Riickschnittszone so schmal wie unbedingt
nétig zu halten (zur Reduzierung der Eingriffe in die Schutzgiter Biotope, Tiere,
Landschaftsbild). Auf der anderen Seite ist der Sicherheitsaspekt seitens des Be-
treibers zu beriicksichtigen, wobei auch die gewlinschte Verfugbarkeit der Ober-
leitungsanlage mit einzubeziehen ist. Es ist in jedem Fall sicherzustellen, dass im
Falle von Unwettern keine erhebliche Beschadigung der Ober- oder Speiselei-
tung - soweit umsetzbar - moglich ist. Die Rickschnittszone wird als 6 m-Streifen
ab Gleismitte des duReren Gleises definiert und ist vollstéandig von Gehdlzen frei-
zuhalten. Ein weiterer Riickschnitt {iber die 6 m ab Gleismitte des &duReren Glei-
ses hinaus ist ggf. nur erforderlich, wenn der betroffene Gehélzbestand instabil
ist und / oder aus nicht gesunden Baumbestanden besteht, so dass die Gefahr
von Baumstiirzen auf die Strecke gegeben ist.

Die genaue Ausdehnung der Rickschnittszone wird entsprechend der Nebenbe-
stimmung 1.5.1 dieses Beschlusses abweichend von den Planunterlagen in ei-
nem geringeren Umfang festgesetzt (siehe auch Ziffer 11.4.5).

Auf die weiteren Ausfiihrungen im Erléutefungsbericht wird verwiesen.
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Ablauf des Plandnderungsverfahrens
Einleitung des Verfahrens

Der Antrag der Vorhabentragerin (Regiobahn GmbH) auf Durchfihrung des
Plananderungsverfahrens gemat §§ 18 d, 18 AEG i.V.m. § 76 VwWVfG wurde am
16.04.2018 bei der Planfeststellungsbehérde (Bezirksregierung Diisseldorf) ein-
gereicht.

Auslegung der Planunterlagen

Der Plan hat gemall § 18 AEG i.V.m. § 73 Abs. 2 und 3 VWVfG auf Veranlassung
der Planfeststellungsbehérde in der Zeit vom 16.05.2018 bis einschlielich
15.06.2018 in der Stadt Mettmann (Dienstgebsude Neanderstrale 85, 3. Ober-
geschoss, Zimmer N 315) und der Stadt Wuppertal (Rathaus Wuppertal-Barmen,
Raum C-217, Johannes-Rau-Platz 1, 42275 Wuppertal) wahrend der Dienststun-
den zu jedermanns Einsicht offengelegen.

Die Stadt Mettmann und die Stadt Wuppertal haben Zeit und Ort der Offenlage
rechtzeitig vorher ortstiblich bekanntgemacht, und zwar im Amtsblatt der Stadt
Mettmann Nummer 09/2018 am 04.05.2018 und im Amtsblatt der Stadt Wupper-
tal Nummer 16/2018 am 09.05.2018. Der Text der jeweiligen ortsiiblichen Be-
kanntmachung enthielt die nach § 73 Abs. 5 VWVfG aufzunehmenden Hinweise
auf den Zeitraum der Auslegung, die Frist fur Einwendungen, die Stellen, wo Ein-
wendungen vorzubringen sind und zum Erdrterungstermin. Die nicht ortsansas-
sigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt war, sind von der Stadt
Mettmann und der Stadt Wuppertal von der Auslegung der Plane benachrichtigt
worden.

Daruiber hinaus wurde in der jeweiligen ortsiiblichen Bekanntmachung darauf.
hingewiesen, dass und wo im Internet die Planunterlagen ergénzend auch elekt-
ronisch eingesehen werden konnten. Auf die MaRgeblichkeit der ausgelegten

+ Unterlagen wurde in der Veréffentlichung ergénzend aufmerksam gemacht.

Die Planunterlagen fur das Anhérungsverfahren wurden entsprechend den bli-
chen Anforderungen an die Erstellung und den Umfang von Planunterlagen aus-
gearbeitet, sie umfassen die auf die Planfeststellung abgestellten und unter Ziffer
1.1.4 aufgefuhrten Unterlagen.

Stellungnahmen und Einwendungen

Zu der Plananderung wurden aufgrund méglicher Betroffenheiten die nachfolgen-
den Fachdezernate, Trager offentlicher Belange und Leitungstréager sowie die
anerkannten Naturschutzverbande beteiligt:
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Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 22 (Kampfmittelbeseitigung)
Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 25.02 (Verkehrstechnik)
Bezirksregierung Diisseldorf, Dézernat 35 (Denkmalschutz) '
Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernate 51 (H6here Naturschutzbehérde)

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 52 (Obere Abfallwirtschafts- und
‘Bodenschutzbehorde)

Bezirksregierung Diisseldorf, 54 (Obere Wasserbehérde)
Bezirksregierung Diisseldorf, 55 (technischer Arbeitsschutz)
Bergisch-Rheinischer Wasserverband (BRW)

DB Netz AG/ DB Energie AG
Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Kdin

Stadt Mettmann, der Biirgermeister

Kreis Mettmann, der Landrat

Stadt Wuppertal, der Oberbiirgermeister
‘Landesbetrieb StraRenbau NRW
Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kéin

LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft (VBG)
Verkehrsverbund Rhein-Ruhr A6R (VRR)
Landesbiiro der Naturschutzverbande
Bundeswehr

Amprion GmbH

. Deutsche Telekom AG

GasLine GmbH

LHoist

Open Grid Europe

Stadtwerke Diisseldorf AG

Unitymedia

Verizon Deutschland

Versatel
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Vodafone GmbH
Westnetz AG, Dortmund
WSW Energie & Wasser AG

Von den beteiligten Fachdezernaten, Tragern 6ffentlicher Belange und Leitungs-
tragern haben folgende keine Stellungnahme abgegeben bzw. darauf hingewie-
sen, dass keine Zustandigkeit/Betroffenheit hinsichtlich der beantragten Maf3-
nahme besteht: ' 3

Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 25.02 (Verkehrstechnik)
Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54 (OWB)
Bergisch-Rheinischer-Wasserverband (BRW)

LVR - Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland

Deutsche Telekom

LHoist

Verizon Deutschland

Die Unternehmen GasLine und Open Grid Europe haben keine eigenen Stel-
lungnahmen abgegeben und auf die Stellungnahme der PLEdoc verwiesen.

Die betroffenen Fachdezernate, Trager &ffentlicher Belange, Leitungstréger und
das Landesbiiro der Naturschutzverbande haben — soweit Stellungnahmen vor-
liegen — der Planénderung zugestimmt. Formulierte Nebenbestimmungen, die zu
Anderungen der im Planfeststellungsbeschluss und den bisherigen Plananderun-
gen aufgefihrten Nebenbestimmungen und Hinweise fuhren, wurden unter Ab-
schnitt | Ziffer 1.6 dieses Bescheides aufgenommen und sind zu beachten.

Einwendungen Dritter wurden bis zum Ablauf der Einwendungsfrist, das war der
29.06.2018, nicht erhoben.

Stellungnahmen der Fachdezernate, Tréger &ffentlicher Belange, Leitungs-
trager und anerkannte Naturschutzverbinde

Die Vorhabentragerin hat (auf entsprechende Aufforderung) zu den Stellungnah-
men der Fachdezernate, Trager 6ffentlicher Belange, Leitungstrager und den an-
erkannten Naturschutzverbanden eine GegenauBerung vorgelegt. Diese Gegen-
aulerung wurde den betroffenen Stellen fur deren Zustéandigkeit zur Priifung und
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RiickauBerung tUbersandt. Aus den urspriinglichen Stellungnahmen, der Gegen-
auferung und den Erganzungen zu der Gegenaulerung ergibt sich Folgendes:

Dezernat 22 (Kampfmittelbeseitigung)

Gegen die Durchfiihrung der MaBnahme wurden keine Bedenken erhoben. Die
Nebenbestimmungen wurden unter Ziffer 1.1.6/3.0 dieses Bescheides aufgenom-
men. '

Die Regiobahn hat hierzu ausgefiihrt, dass der Antrag zur Kampfmitteltberpru-
fung bereits gestellt wurde und die Ergebnisse vorliegen. Die Bescheinigungen
werden rechtzeitig vorgelegt.

Das Dezernat 22 hat die GegenauBerung zur Kenntnis genommen.

Insgesamt bestehen seitens des Dezernates 22 keine offenen Anregungen / Be-
denken mehr.

Dezernat 35 (Denkmalangélegenheiten)

Gegen die Durchfitlhrung der MaBnahme wurden keine Bedenken erhoben, da
sich im Planungsbereich keine Bau- und Bodendenkmaler befinden, die im Ei-
gentum oder Nutzungsrecht des Landes und Bundes stehen. Nebenbestimmun-
gen und Hinweise wurden nicht formuliert. Es wurde empfohlen — falls nicht ge-
schehen -, zustandigkeitshalber den LVR — Amt fur Denkmalpflege im Rheinland
— sowie den LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland — zu beteiligen.

Die Regiobahn hat in der Gegenéu[&erung‘darauf hingewiesen, dass diese Be-
horden beteiligt wurden. :

" Vom Dezernat 35 wurde hierzu ausgefiihrt, dass die Hinweise aus der Stellung-
nahme vom 02.05.2018 beriicksichtigt wurden.

Insgesamt bestehen seitens des Dezernates 35 keine offenen Anregungen / Be-
denken mehr.

Dezernat 51 (H6here Naturschutzbehérde)

Die HNB hat nach Sichtung der zur Verfiigung gestellten Unterlagen und Riick-
sprache mit der UNB der Stadt Wuppertal und der UNB des Kreises Mettmann
folgende Erkenntnisse gewonnen:

- Bei dem landschaftspflegerischen Begleitplan ist die Eingriffsbilanzierung bei
der Berechnung des Wachstumszuschlags innerhalb der Riickschnittszone
mit Kenntnis der Inhalte der Unterlagen aus dem Planfeststellungsverfahren
nachvollziehbar dargelegt. Mit den im Gutachten vorgesehenen Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen soll der Eingriff soweit wie méglich ver-
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mindert werden. Die noch zu tatigenden Ergénzungen aus der Stellung-
nahme vom November 2017 wurden eingearbeitet oder in einem Gesprach
geklart.

- Zur Artenschutzprifung (ASP) wurde ausgefiihrt, dass die im Gutachten ge-
machten Aussagen eine umfangreiche Darstellung der im Untersuchungs-
raum zu erwartenden und vorgefundenen Artenvielfalt wiedergeben. Es wur-
den 20 Arten vertieft betrachtet. Neben den Vermeidungsmaflinahmen waren
keine zusatzlichen vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen i.S. des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich und das Eintreten der artenschutzrechtli-
chen Schadigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
kénne fur keine der geschiitzten Arten festgestellt werden.

Hinweis: Die mogliche Option, die Vogelabwehrkamme bereits vor Bahn-km

17,2 zu installieren (Abstimmung mit Bosch & Partner Anfang April), fand

nicht komplett Eingang in das Gutachten. Bei der Priifung erlangte neue Er-

kenntnisse durch Telemetrierungsdaten eines Uhu-Weibchens ergaben,

dass eine verlangerte Strecke mit Vogelkdmmen nétig ist. Dies wird in den
- Nebenbestimmungen behandelt.

- Die allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung nach
§ 6 UVPG dient zur Unterrichtung der Offentlichkeit sowie auch zur Steige-
rung der Transparenz. Nach § 6 UVPG hat der Trager eines Vorhabens die
entscheidungserheblichen Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens zusammenzustellen und allgemeinverstandlich zusammenzufas-
sen. Zu den von Dezernat 51 vertretenen Schutzgiitern kann der Zusammen-
stellung soweit entsprochen werden. Die noch zu tatigenden Erganzungen

" aus der Stellungnahme vom November 2017 wurden eingearbeitet.

Aus Sicht der Hoheren Naturschutzbehorde bestehen keine grundsétzlichen Be-
denken gegen die beantragte Plananderung. Nach Kenntnis und Priifung der Ne-
benbestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses vom 19. August 2009 und
der Anderungen 1 bis 8 zur Planfeststellung wurden die unter Abschnitt 1.1.6/3.1
aufgefiihrten Anderungen und Ergénzungen der HNB in den Planénderungsbe-
scheid aufgenommen. '

Zur Anregung der HNB, zum besseren visuellen Versténdnis (auch im Zuge der
Darstellung in einer Erérterung) dem Gutachten noch eine Karte mit Fundpunkten
oder Habitatrdumen der entsprechenden Arten beizulegen, hat die Regiobahn
ausgefiihrt, dass die gewiinschten Artfundpunkte sowie die Habitatraume (= Kar-
tierbereiche) im Bestands- und Konfliktplan zum LBP dargestelit sind. Auf eine
gesonderte Karte filr den Artenschutzfachbeitrag mit denselben Inhalten wurde
daher verzichtet. '

Der Ausfiihrung wurde durch die HNB zugestimmt.
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Zu der moglichen Option, die Vogelabwehrkdmme bereits vor Bahn-km 17,2 zu-
installieren (NB 1.1.6/3.1.34), wurde von der Regiobahn zugesagt, dass die Vo-
gelabwehrkamme im Ostast von Mettmann bis Vohwinkel vorgesehen werden.

‘Die Anregung der HNB wurde damit erfallt. Die Nebenbestimmung wurde ent-
sprechend aktualisiert. Die Regiobahn hat der gednderten Formulierung zuge-
stimmt.

Zu der Forderung der HNB beziglich der Gestaltung der Rickschnittszone fur
eine Korridorfunktion der Reptilien (s. auch Nebenbestimmung 1.1.6/3.9.4 4) fiihrt
die Regiobahn aus, dass dieser Forderung zugestimmt werden kann. Die Pflege
fur die Optimierung der Korridorfunktion fir Reptilien wiirde wie folgt aussehen:
In den Bereichen, in denen im gehdlzfreien Streifen Ruderalfluren vorgesehen
werden (MaRnahme E 2), sind die Flachen in Anpassung an die standértliche
Entwicklung zu mahen, einer Verbuschung ist vorzubeugen. Es erfolgt eine Mahd
alle 3 - 5 Jahre (nach dem 15.09.), Schnitthéhe > 10 cm, Abtransport des M&h-
gutes nach 1 - 3 Tagen; Teilbereiche der Flache sind als Riickzugsraum fiir die
Herpetofauna von der Mahd auszunehmen. :

Die HNB hat den Ausfiihrungen zugestimmt. Die Ausfiihrungen der HNB sind
dadurch erfillt.

Zu der urspriinglichen Nebenbestimmung 1.1.6/3.1.36 ,Verzicht auf nachtliche
Bauarbeiten zur Vermeidung von erheblichen Stérungen fiir lichtempfindliche
Fledermausarten im Umfeld von kartieren Fledermaushabitaten in der Wochen-
stuben- und Schwiarmphase zwischen dem 1. Mai und dem 31. Oktober* hat die
Regiobahn ausgefiihrt, dass die Einschrankung der néchtlichen Bauarbeiten aus
Sicht der Gutachter nicht erforderlich ist (siehe ASB). Wahrend der Bauphase
erfolgen die Arbeiten im ohnehin beleuchteten Umfeld der stark befahrenen B 7,
-so dass die Baustellenbeleuchtung als Storfaktor keine nennenswerte Rolle
spielt. Einem Verzicht auf nachtliche Bauarbeiten kann nicht zugestimmt werden.
Die HNB hat nach nochmaliger Priifung die Nebenbestimmung angepasst. Diese
wurde unter Ziffer 1.1.6/3.1.37 in den Plananderungsbescheid aufgenommen.

Die Regiobahn hat der angepassten Nebenbestimmung zugestimmt.

Die Anregungen der HNB wurden abgestimmt und in dem abgestimmten Umfang
akzeptiert. Seitens der HNB bestehen keine offenen Anregungen / Bedenken
mehr. , ‘

Dezernat 52 (Obere Bodenschutzbehorde)

Aus Sicht des Sachgebietes Abfallablagerung wurde ausgefihrt, dass die Halden
der Fa. Iseke GmbH & Co. KG von der BaumaRnahme nicht betroffen sind. Die
Strecke fuhrt an der Halde Hahnenfurth entlang, fir die seit Ende 2010 die Stadt
Wuppertal zustandig ist.
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Das Sachgebiet Bodenschutz verweist auf die Zustandigkeit der UBB des Krei-
ses Mettmann, insbesondere auch im Umgang mit Bodenbelastungen. Aus Sicht
des Sachgebietes Altlasten/ Bodenschutz gibt es keine Bedenken gegen die ge-
planten MaRnahmen im Bereich Bahnhof Mettmann-Stadtwald.

Insgesamt bestehen seite‘ns des Dezernates 52 keine offenen Anregungen / Be-
denken mehr. :

Dezernat 55 (technischer Arbeitsschutz)

Das Dezernat 55 hat aus arbeitsrechtlicher Sicht keine Bedenken, soweit das
-Vorhaben entsprechend den Antragsunterlagen errichtet und betrieben wird.

Stadt Mettmann

Gegen die Umsetzung der MaRBnahme: bestehen seitens der Stadt Mettmann
keine Bedenken.

Kreis Mettmann

Von der Unteren Wasserbehorde bestehen aus wasserwirtschaftlicher Sicht
keine Bedenken. Auch die Untere Immissionsschutzbehorde hat seitens des
anlagenbezogenen Immissionsschutzes keine Bedenken. Vom Planungsamt
werden keine Bedenken geltend gemacht.

Zu den v.g. Bereichen bestehen keine weiteren Anregungen / Bedenken.

Die Untere Naturschutzbehorde hat ausgefihrt, dass das Vorhaben, soweit
das Gebiet des Kreises Mettmann betroffen ist, teilweise im Geltungsbereich des
Landschaftsplanes mit den Entwicklungszielen ,Erhaltung® und ,Anreicherung®
sowie in Landschaftsschutzgebieten liegt. Der Beirat hat der erforderlichen Be-
freiung zugestimmt.

Die von der UNB formulierten Nebenbestimmungen / Hinweis wurden unter Zif-
fern 1.1.6/3.9.4 in den Plananderungsbescheid aufgenommen und sind von der
Regiobahn zu beachten / umzusetzen.

In der GegenauRerung hat die Regiobahn zu den einzelnen Anregungen der UNB
ausgefiihrt, dass ein Bauzeitenplan der UNB rechtzeitig vorgelegt wird, die Anre-
gung beachtet werden und das Projekt durch die tkologische Baubegleitung
tberwacht wird und eine entsprechende Abstimmung, sofern notwendig, zeitnah
angeregt wird. Dartiber hinaus wird ein Pflegekonzept fur den Béschungsbereich
entwickelt. '



Nach Kenntnis der Gegendullerung hat die UNB mitgeteilt, dass festgestelit
wurde, dass alle Anregungen der UNB beachtet werden sollen. Es bestehen
keine klarungsbediirftigen Anregungen / Bedenken. ‘

Von der Unteren Bodenschutzbehorde werden aus Sicht des Allgemeinen Bo-
denschutzes keine Bedenken erhoben.

Hinsichtlich der geplanten MaRnahmen bestehen bzgl. der Altlastensituation
ebenfalls keine Bedenken, wenn die formulierten Nebenbestimmungen und Hin-
weise in den Bescheid aufgenommen werden und Beachtung finden. Die Neben-
bestimmungen / Hinweise wurden unter Ziffer 1.1.6/3.9.3 in den Plandnderungs-
bescheid aufgenommen und sind von der Regiobahn zu beachten / umzusetzen.

Die Regiobahn hat im Rahmen der Gegenduferung den Nebenbestimmungen /
Hinweisen zugestimmt. Diese werden beachtet und umgesetzt.

- Nach Auswertung der Gegenaufierung wurde vom Kreis Mettmann festgestellt,
dass die Hinweise und Anregungen der Stellungnahme aufgenommen wurden.
Weitere Anregungen und Hinweise bzgl. der Anderungen werden seitens der Un-
teren Bodenschutzbehdrde des Kreises Mettmann nicht vorgebracht.

Die Stellungnahme ist damit erledigt.

Vom Kreisgesundheitsamt wird ausgefiihrt, dass sich durch die vorgesehenen
Anderungen im Bereich der Regiobahn (Elektrifizierung / Erhéhung der Gleise
usw.) keine (negativen) Anderungen hinsichtlich des Schienenverkehrslarms und
der Erschitterungen ergeben; auch die Grenzwerte der 26. BImSchV im Umfeld
werden eingehalten. Von Seiten des Gesundheitsamtes bestehen daher keine
Bedenken gegen die vorgesehenen Anderungen. '

Aus dem Bereich KreisstraBen wird darauf hingewiesen, dass im Bauwerksver-
zeichnis Anlage 8 Seite 4 Ifd. Nummer 125 der Kreis Mettmann als Eigentimer
und Unterhaltungspflichtiger eines Briickenbauwerkes eingetragen ist. Dieses
Bauwerk liegt jedoch nicht in der Baulast des Kreises. Da es sich im dortigen
Bereich um eine Gemeindestrae handelt (Elberfelder Strale), ist die Stadt Mett-
mann Baulasttrager und somit auch Eigentiimer und Unterhaltungspflichtiger. Es
wird um entsprechende Berichtigung gebeten.

Die Regiobahn hat mit der Gegenaufierung eine entsprechende Berichtigung des
Bauwerksverzeichnisses zugesagt und mit dem Deckblatt vom 07.03.2020 vor-
gelegt. ’

Nach Kenntnis der Gegenédulerung werden von dem Bereich Kreisstral&én keine
weiteren Anmerkungen gemacht.

Insgesamt bestehen seitens des Kreises Mettmann keine offenen Anregungen /
Bedenken mehr.
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Stadt Wuppeftal

Die Stadt Wuppertal macht hinsichtlich der geanderten Planinhalte keine weite-
ren Belange geltend, wenn die im Planfeststellungsbeschiuss zum Neu- und Aus-
bau der Strecke festgehaltenen Auflagen und Nebenbestimmungen ber allge-
meine Abstimmungs- und Benachrichtigungspflichten sinngemafR auch fir die
MaBnahmen zur Elektrifizierung der Aus- und Neubaustrecke gelten. Eine ent-
sprechende Nebenbestimmung wurde unter Ziffer 1.1.6/3.10 in den Planande-
rungsbescheid aufgenommen. ‘

Die Regiobahn hat in der GegenauRerung zugesagt, dass die Auflagen und Ne-
benbestimmungen eingehalten werden.

Weitere inhaltliche Anmerkungen wurden von der Stadt Wuppertal nach Kenntnis
der Gegenaullerung nicht gemacht.

Insgesamt bestehen seitens der Stadt Wuppertal keine offenen Anregungen /
Bedenken mehr.

Bundeswehr

Vom Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr wird mitgeteilt, dass von der MaRnahme bei gleichbleibender Sach- und
Rechtslage die Bundeswehr nicht beriihrt und betroffen ist. Seitens der Bundes-
wehr gibt es keine Einwéande oder Bedenken gegen das Vorhaben. '

DB Energie GmbH

Von der Deutsche Bahn Energie GmbH wird zu dem Verfahren mitgeteilt, dass
die eingereichten Unterlagen gepriift wurden und dass seitens der DB Energie
GmbH keine Belange an der gestellten Leitungsanfrage fiir den Bereich der Mal3-
nahme bestehen. Es wird dabei unterstellt, dass im Zuge der Elektrifizierung die
Vorhabentragerin zwangslaufig Kontakt mit der DB Energie GmbH zur Stromver-
sorgung aufnehmen wird. Sollte sich die Flachensituation andern, ist mit den be-
troffenen Fachabteilungen nochmals zu kommunizieren und ggf. eine Vereinba-
rung zu treffen.

Die Regiobahn hat hierzu ausgefiihrt, dass der Kontakt zur DB Energie bereits
aufgenommen wurde bzw. auch weiterhin aufgenommen wird.

Die DB Energie GmbH fiihrt zur GegenduBerung aus, dass ihre Anregungen in
der GegenauBerung ausreichend beantwortet bzw. entsprechend berlicksichtigt
wurden. "
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Die DB Energie GmbH als Energieversorgungsunternehmen fir Eisenbahn-Infra-
struktur wiederholt noch einmal, dass sie weiterhin davon ausgeht, in die Planun-
gen und MaRnahmen der Regiobahn S28 - Elektrifizierung der Neu- und Ausbau-
strecke miteinbezogen zu werden.

Insgesamt bestehen seitens der DB Energie GmbH keine offenen Anregungen /
Bedenken mehr.

Eisenbahn-Bundesamt, AuBenstelle Kdln (EBA)

Das EBA kommt nach Prifung des Bauwerksverzeichnisses zu dem Schluss,
dass sich die Plananderungen nicht auf Eisenbahnbetriebsanlagen des Bundes
beziehen. Wie den Unterlagen entnommen wird, liegt dariiber hinaus die Zustim-
mung der DB Netz AG fur das Plananderungsverfahren vor. Das Eisenbahn-Bun-
desamt weist darauf hin, dass im Rahmen des Ursprungsverfahrens bzw. zu den
vorherigen Plananderungsverfahren bereits Stellungnahmen seitens des Eisen-
bahn-Bundesamtes erfolgt sind. Der formulierte generelle Hinweis wurde unter
Ziffer 1.1.6/3.7 in den Planédnderungsbescheid aufgenommen.

Im Rahmen der Gegenéufserung wird von der Regiobahn ausgefiihrt, dass der
Hinweis des EBA entsprechend beachtet wird sowie dass die Stellungnahmen
des EBA vorliegen und entsprechend beachtet werden.

Nach Kenntnis der GegenauBerung teilt das EBA mit, dass damit die dortigen
Hinweise ausreichend gewdirdigt sind. ‘ '

Insgesamt bestehen seitens des EBA, AuRenstelle K&In, keine offenen Anregun-
gen / Bedenken mehr. '

Landeseisenbahnverwaltung NRW, Kéin (LEV)

Die LEV stellt zu dem Verfahren fest, dass die Regiobahn GmbH im Rahmen der
Elektrifizierung der gesamten eigenen Strecken die Elektrifizierung des Strecken-
abschnittes von Bahn km 15,735 der Strecke 2423 in Mettmann-Stadtwald bis
zur Einfadelung in die Strecke 2723 in Wuppertal Vohwinkel beantragt. Im Zu-
sammenhang mit der Errichtung der elektrischen Anlagen fir den Bahnstrom sind
noch weitere im Antrag naher beschriebene (Anpassungs-) MaBnahmen und An-
derungen der Bahnanlagen geplant. Innerhalb des Genehmigungsverfahrens be-
schrankt sich die Aufgabe der Landeseisenbahnverwaltung (LEV) als Trager 6f-
fentliche Belange darauf, die vorgelegten Unterlagen auf Konformitét mit den ei-
senbahnspezifischen Anspriichen und geltenden Regelwerken zu beurteilen.

Gegen das Vorhaben der Regiobahn GmbH bestehen bei antragsgemafer Aus-
fuhrung aus eisenbahntechnischer Sicht, unter Beachtung der formulierten Ne-
benbestimmungen und Hinweise keine Bedenken. Die Nebenbestimmungen und
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Hinweise wurden unter Ziffer 1.1.6/3.8 in diesen Plananderungsbescheid aufge-
nommen und in die Systematik des Planfeststellungsbeschlusses eingefiigt. Die
Nebenbestimmungen / Hinweise sind von der Vorhabentragerin zu bericksichti-
gen / beachten.

In der Gegenauferung fuhrt die Regiobahn aus, dass den gesamten Hinweisen
und Nebenbestimmungen der Landeseisenbahnverwaltung entsprochen wird.

Nach Kenntnis der GegenduRerung besteht seitens der LEV kein weiterer Kia-
rungsbedarf. ' '

Insgesamt bestehen seitens der LEV NRW keine offenen Anregungen / Beden-
ken mehr. .

LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR Boden)

Gegen die Elektrifizierung im Bereich der bestehenden Bahnflache bestehen aus
Sicht der Bodendenkmalpflege keine Bedenken.

Der formulierte generelle Hinweis wurde unter Ziffer 1.1.6/3.5 in den Planande-
rungsbescheid aufgenommen.

Die Regiobahn hat in der GegenauRerung zugesagt, Anderungen mit dem Fach-
amt rechtzeitig abzustimmen, soweit sie sich hinsichtlich zu beanspruchender
Flachen ergeben.

Nach Kenntnis der GegenduBerung bestehen seitens des LVR Boden keine Be-
- denken. :

Insgesamt bestehen seitens dem LVR - Boden keine offenen Anregungen / Be-
denken mehr.

Verwaltungs-Berufsgenossenschaft - VBG

Von der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft wird ausgefiihrt, dass im Hinblick
auf die Arbeitssicherheit und den Gesundheitsschutz bei dem Bauvorhaben wei-
tere MaRnahmen nicht erforderlich sind. Es bestehen keine Bedenken.

Verkehrsverbund Rhein-Ruhr (VRR)

Vom VRR wurde mitgeteilt, dass gegen das Vorhaben kleine Bedenken beste-
hen.

Amprion GmbH

Die Amprion GmbH hat fur die beteiligte Westnetz GmbH zum Fachbereich
,Hoéchstspannungsfreileitung” zustandigkeitshalber Stellung genommen. Von der
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Amprion GmbH wurde bereits im Rahmen der Vorabstimmung eine Stellung-
nahme bezliglich der Baumafinahme abgegeben. Die in diesem Schreiben auf-
gefiihrten Auflagen und Rahmenbedingungen sind weiterhin zu beachten.

Die zur Umgestaltung der Béschung in der Nahe des Mastes 86 aufgefiihrten
Nebenbestimmungen / Hinweise wurden unter Ziffer 1.1.6/3.12.3 in diesen Be-
scheid aufgenommen und sind von der Regiobahn zu beachten / umzusetzen.

Die Regiobahn hat in der Gegenauflerung zugesagt, die Plane entsprechend zu
beachten. Auch die Auflagen werden weiterhin beachtet.

Nach Kenntnis der GegenauBerung hat die Amprion GmbH mitgeteilt, dass die
Anregungen und Bedenken hinreichend beantwortet seien. Weitere inhaltlichen
Erganzungen wurden nicht gemacht. Der nochmalige Hinweis zur Anpassung der
Kreuzungsvertragsunterlagen wurde bereits in die Nebenbestimmungen und Hin-
weise aufgenommen. '

Insgesamt bestehen seitens der Amprion GmbH keine offenen Anregungen / Be-
denken mehr.

PLEdoc GmbH

Die PLEdoc GmbH teilt in ihrer Stellungnahme mit, dass sie von der Open Grid
Europe GmbH (als Rechtsnachfolgerin des fritheren Leitungseigentiimers E.ON
Ruhrgas AG), Essen, der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, und der Viatel
Deutschland GmbH, Frankfurt am Main mit der Wahrnehmung ihrer Interessen
im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und &ffentlich-rechtli-
chen Verfahren beauftragt wurde.

PLEdoc fithrt aus, dass von ihr in den Lagepléanen 5 und 9 (Anlage 3.1.5 und

Anlage 3.1.9) die Verldufe der Ferngasleitungen in blauer Farbe eingetragen wur- -
den. Zur weiteren Information wurden die entsprechenden Bestandsplane der

Ferngasleitungen (ibersandt. Die Hohenangaben in den Langenschnitten bezie-

hen -sich auf den Verlegungszeitpunkt. Zwischenzeitliche Niveauanderungen

wurden nicht nachgetragen. Die Darstellung der Ferngasleitungen ist sowohl in

den Lageplanen als auch in den Bestandsplanen nach bestem Wissen erfolgt.

Gleichwohl ist die Moglichkeit einer Abweichung im Einzelfall nicht ausgeschlos-

sen.

Weiterhin wurde auf die folgenden redaktionellen Anderungen im Bauwerksver-
zeichnis (Anlage 8) hingewiesen: ' ‘

Im Bauwerksverzeichnis wird unter der laufenden Nummer 435 (Seite 21), Num-
mer 453 (Seite 23) und Nummer 454 (Seite 24) die Ruhrgas AG als bisheriger
und kunftiger Eigentimer angegeben. Die Open Grid Europe GmbH ist Rechts-
nachfolgerin des friiheren Leitungseigentimers Ruhrgas AG. Die PLEdoc GmbH
bittet um entsprechende Berichtigung im Bauwerksverzeichnis.
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Die Regiobahn hat mit der Gegenauflerung eine entsprechende Berichtigung des
Bauwerksverzeichnisses zugesagt und mit dem Deckblatt vom 07.03.2020 vor-
gelegt.

Zum Abschnitt 3.1.4 ,Wechselstromkorrosion und Bertihrungsschutz* wird Fol-
gendes angemerkt:

+ Es wird die Aussage getroffen, dass die Fithrung des Ruickleiters geméafs DB
Ril 977.0221 hergestellt wird. Es wird davon ausgegangen, dass dies nicht im
Widerspruch zu den Angaben im ,Erlduterungsbericht zur Ermittlung der
Stromverteilung und GleisErde-Spannung fur die Elektrifizierung der
'REGIOBAHN-Infrastruktur* steht, welcher von der Véssing Ingenieurgesell-
schaft mbH aufgestelit und der Open Grid Europe GmbH am 09.03.2018 zur
Ermittiung der zu erwartenden Beeinflussungsspannung zur Sicherstellung
des Beriihrungsschutzes zur Verfugung gestellt wurde. Verbindlich sind die
darin getroffenen Angaben.

« Zum Thema Wechselstromkorrosion wird angemerkt, dass neben dem Haupt-
dokument dem DVGW-Arbeitsblatt GW-28 auch das dazugehdérige Beiblatt -
B-1 gilt, sowie, dass die erwahnten ,gegebenenfalls notwendigen MaRnah-
men"“ nicht der ,Begrenzung der Dauerbeeinflussung®, sondern der Sicher-
stellung des Korrosionsschutzes der Rohrleitung dienen und deren Kosten
gemal der Schiedsstellenvereinbarung der Schiedsstelle fir Beeinflussungs-
fragen vom Veranlasser (der Regiobahn) zu tragen sind.

Von der PLEdoc GmbH verwaltete Kabelschutzrohranlagen der GasLINE GmbH
& Co. KG und der Viatel Deutschland GmbH werden von dem Planénderungs-
verfahren fiir die Elektrifizierung der Aus- und Neubaustrecke S 28 von Mettmann
Stadtwald nach Wuppertal nicht betroffen.

Die aufgefihrten Nebenbestimmungen / Hinweise wurden unter Ziffer.
1.1.6/3.12.4 in diesen Bescheid aufgenommen und sind von der Regiobahn zu
beachten / umzusetzen. -

Zur Frage der im Kreuzungsbereich bei ca. Bahn-km 21.0+92 auszubauenden
aulRer Betrieb befindlichen Ferngasleitung fuhrt die Regiobahn aus, dass die Lei-
tung bereits im Zuge des Trassenbaus durch entsprechendes Fachpersonal zu-
riickgebaut wurde. Durch die Elektrifizierung, die Gegenstand dieses Planénde-
rungsverfahren ist, erfolgt kein weiterer Eingriff in die Leitungsfithrung.

Zur Fuhrung des Rickleiters betétigt die Regiobahn in der GegenauBerung, dass
die Angaben, die der Open Grid Europe GmbH von den Véssing Ingenieuren
ibergeben wurden, keinen anderen Sachstand darstellen als mit den Planunter-
lagen beantragt wird. Zur Wechselstromkorrosion filhrt die Regiobahn aus, dass
die Anmerkung der Open Grid Europe GmbH beriicksichtigt wird und ggf. anfal-
lende Kosten durch die Regiobahn GmbH getragen werden.
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Nach Prifung der Gegenaufierung durch die Unternehmerin wurde noch um Er-
ganzung der GegenauRerung durch die Regiobahn gebeten. Dieser Erganzungs-
bedarf betrifft zunachst die Nebenbestimmung 1.1.6/3.12.4.1. Hierzu fuhrt die Re-
giobahn in einer ergdnzenden Stellungnahme aus, dass die Einhaltung der Ab-
stdnde zwischen den Fundamenten der Fahrleitungsmasten und der jeweiligen
Ferngasleitung von 5,0 m zugesichert wird. Dar{iber hinaus wird beziglich der
Nebenbestimmung 1.1.6/3.12.4.3 erganzend ausgefiihrt, dass die Auflagen und
Hinweise der Anweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdorigen An-
lagen der Open Grid Europe GmbH beachtet werden. Damit wird den Ergan-
zungswiinschen der PLEdoc entsprochen.

In einer ergénzenden Stellungnahme fiihrt PLEdoc aus, dass die von dort vorge-
schlagenen Erganzungen in die Gegenaulerung aufgenommen wurden. Somit
erklart sich PLEdoc mit der Gegenaulierung der Regiobahn einverstanden.

Insgesamt bestehen seitens der PLEdoc keine offenen Anregungen / Bedenken
mehr. '

Stadtwerke Diisseldorf GmbH

Die Stadtwerke Dusseldorf filhren aus, dass grundsétzlich keine Bedenken ge-
geniiber dem o. g. Verfahren bestehen, wenn die in ihrem Schreiben aufgefhr-
ten Auflagen, die allgemeinen Hinweise sowie die beigefiigte Schutzanweisung
fiir erdverlegte Versorgungsleitungen eingehalten bzw. beachtet werden. Unter
Ziffer 1.1.6/3.12.1 wurden die Regelungen aufgenommen und sind von der Re-
giobahn zu beachten / umzusetzen.

In der Gegenaulerung sagt die Regiobahn zu, dass den Auflagen entsprochen
wird.

Nach Kenntnis der Gegen&uRerung wurde von den Stadtwerken Dusseldorf
GmbH mitgeteilt, dass keine weiteren Einwénde mehr bestehen.

Insgesamt bestehen seitens der Stadtwerke Dusseldorf GmbH keine offenen An-
regungen / Bedenken mehr.

1 & 1 Versatel

Die Unternehmerin hat gegen die MalRnahme keine Bedenken erhoben, wenn
die Nebenbestimmung / Hinweis von der Vorhabentragerin beachtet werden. Die
Nebenbestimmung wurde unter Ziffer 1.1.6/3.12.5 aufgenommen und ist zu be-
achten.

In der Gegenaulerung hat die Regiobahn zugesagt, die ,Richtlinie zum Schutz
der 1&1 Versatel Deutschland GmbH Telekommunikationsinfrastruktur” zu be-
achten. ‘
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Die Gegenaulerung wurde der Unternehmerin zur Kenntnis und Stellungnahme
Uibersandt. Daraufhin erfolgte trotz Erinnerung keine ergdnzende Stellungnahme.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass seitens der 1&1 Versatel
Deutschland GmbH keine Anregungen / Bedenken mehr bestehen.

Vodafone GmbH

Die Vodafone GmbH weist darauf hin, dass sich in den angegebenen Planungs-
bereichen Glasfaserleitungen befinden. Auf die Einhaltung der Schutzanweisun-
gen fur Glasfaserkabel wird hingewiesen. Die Hinweise wurden unter Ziffer
1.1.6/3.12.2 in den Bescheid aufgenommen und sind von der Regiobahn zu be-
achten / beriicksichtigen. :

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass Vodafone fir die Richtigkeit der An-
gaben gemieteter Fremdtrassen keine Gewahrleistung Ubernehmen kann.

Insgesamt bestehen seitens der Vodafone GmbH keine offenen Anregungen /
Bedenken mehr.

Westnetz GmbH

Die Westnetz GmbH weist zunachst darauf hin, dass sie ausschlieRlich far die
genannten Hochspannungsfreileitungen zustandig ist. Fur die ebenfalls im Plan-
bereich vorhandenen Hoéchstspannungsfreileitungen erfolge eine separate Stel-
lungnahme der Amprion GmbH (s.0.).

Die genannten BaumaRnahmen befinden sich im Schutzstreifen von Hochspan-
nungsfreileitungen. In unmittelbarer Nahe zu der o. g. Baumafinahme verlaufen
ebenfalls Hochspannungsfreileitungen. AuRerdem beriihrt der genannte Planbe-
reich die genannten Umspannanlagen. Zur Leitungsfihrung wird darauf hinge-
wiesen, dass sich die tatsachliche Lage der Leitungsachsen und somit auch die
Leitungsrechte allein aus der Ortlichkeit ergeben.

Die Westnetz GmbH fasst die Eingriffe in Schutzstreifen und Anforderungen an
Heéhenbegrenzungen zu den einzelnen betroffenen Hochspannungsfreileitungen
zusammen, die sich aus den Planunterlagen ergeben.

Mit der geplanten BaumafRnahme im Bereich der genannten Hochspannungsfrei-
leitungen bzw. im Bereich der genannten Umspannanlagen erklart sich die West-
netz GmbH unter den benannten Nebenbestimmungen / Hinweisen einverstan-
den. Diese sind unter Ziffer 1.1.6/3.12.6 in die Plananderungsgenehmigung auf-
genommen.

Zu den kreuzenden Hochspannungsfreileitungen bestétigt die Regiobahn in der
GegenéaulRerung, dass die angegebenen Hohen eingehalten werden. Zu zwei
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weiteren Kreuzungsbereichen fiihrt die Regiobahn aus, dass keine Berlhrungs-
punkte bestehen, da die Planung auerhalb des Schutzstreifens erfolgt. Zu den
Arbeiten in der Nahe der Umspannanlagen Mettmann und Dornap sagt die Re-
giobahn zu, dass die Regiobahn GmbH vor Baubeginn die Westnetz GmbH tber
die einzelnen MafRnahmen im Bereich der UA Station informieren und die Zustim-
mung gesondert einholen wird.

Weiterhin sagt die Regiobahn zu, dass bei der geplanten Verlegung von Rohrlei-
tungen bzw. Kabeln im Schutzstreifenbereich der im Betreff genannten Hoch-
spannungsfreileitungen die aufgelisteten Regeln und Hinweise beachtet werden.
Anpflanzungen werden in den Schutzstreifen entweder nicht vorgenommen oder
es werden die Auflagen fur Anpflanzungen im Schutzsteifen beachtet.

AbschlieRend wird von der Regiobahn zugesagt, dass der Beginn der Baumal3-
nahmen mindestens 14 Tage vorher bei der Westnetz GmbH angemeldet wird.

Nach Kenntnis der GegenauRerung teilt die Westnetz GmbH mit, dass die Aufla-
gen aus der Stellungnahme vom 12.06.2018 von der Regiobahn akzeptiert wer-
den. Bei Einhaltung der Auflagen erklart sich die Westnetz GmbH mit der geplan-
ten Baumafnahme einverstanden. Es wird noch einmal darauf hingewiesen,
dass die Auflagen unbedingt zu beachten sind und der Westnetz GmbH von
Durchfitlhrung der BaumaRnahme Ausfihrungsplane mit entsprechenden
Schnittzeichnungen und Hoéhenangaben zur abschiieBenden Priifung und Stel-
lungnahme zuzusenden sind.

Insgesamt bestehen seitens der Westnetz GmbH keine offenen Anregungen /
Bedenken mehr. ‘

WSW Wuppertaler Stadtwerke GmbH

Die WSW teilt fur die von ihr zu verantwortenden Bereiche mit, dass gegen die
Umsetzung der geplanten MaRnahme keine Bedenken bestehen. Unter Ziffer
1.1.6/3.12.7 wurde ein erganzender Hinweis in den Planénderungsbescheid auf-
genommen. '

In ihrer Gegenauflerung hat die Regiobahn ausgefiihrt, dass sie das Einverneh-
men im Bedarfsfall mit den WSW herstellen wird.

Nach Kenntnis der GegenauBerung teilt die WSW mit, dass keine Bedenken oder
Anregungen zu den Planungen vorzubringen sind. ‘

Insgesamt bestehen seitens der WSW keine offenen Anregungen / Bedenken
mehr. '
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Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW
Bedarfsbegriindung

Vom Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW wird ausgefiihrt, dass es aus
Sicht des Umweltschutzes zwar begriiRenswert ist, die Bahnstrecke von Diesel
auf Elektroantrieb umzustellen. Andererseits fiihrt diese Umstellung zu 6kologi-
schen und landschaftsasthetischen Problemen (siehe hierzu unten), die nicht zu
vernachlassigen sind. Daher muss Wert auf eine korrekte Rechtfertigung der Pla-
nung gelegt werden. Eine nachvollziehbare Begriindung fur die Elektrifizierung
fehlt bisher. Sie sollte mit einer Plananderung nachgereicht werden.

Hierzu erfolgten keine gesonderten Ausfilhrungen der Regiobahn GmbH in der
Gegenaulerung. Das Landesbiiro der Naturschutzverbande hat sich hierzu nicht
weiter geauBert und die Gegenauerung insgesamt akzeptiert.

Artenschutz: Uhu — Schutz vor Stromtod

Hierzu wird vom Landesbiiro der Naturschutzverbande ausgefiihrt, dass laut
Seite 10 des LBP nur Masten im Umkreis von 1,5 km um die Uhu-Brutplatze mit
Vogelabweisern / Vogelabwehrkdmmen ausgeriistet werden. Der Uhu hat aber
einen deutlich dartiberhinausgehenden Jagdgebiets-Radius von bis zu 5 km um
den Brutplatz (siehe hier nur als Beleg: http://arten-schutz.nt;ittp://ffh-arten.natur-
schutzinformationen.nrw.de/ffh-arten  /de/arten/vogelarten/kurzbeschreibung/
102976 naturschutzinformatioen.nrw.de). Das bisher geplante Anbringen von Vo-
gelabwehrkammen auf den Mastspitzen ab km 17,2 reicht daher nicht aus. Auch
andere Abschnitte der Strecke befinden sich im Jagdgebiet der &rtlichen Uhu-
Vorkommen und sollten entsprechend geschiitzt werden. Einen Abstand von nur
1,5 km von der Brutstelle zu beriicksichtigen ist erheblich zu kurz gegriffen und
sachlich nicht begriindet. Diese technischen MaRnahmen zur Vermeidung von
Uhu-Tétungen sind zudem auch so preiswert und ohne weiteres anzubringen,
dass die Naturschutzverbénde es bereits aus Griinden der Eingriffsvermeidung
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 1. Halbsatz BNatSchG) fur zwingend
geboten halten, diese MaRnahmen auf der gesamten Strecke anzubringen!

Die Regiobahn sagt zur angeregten Erweiterung des Umfangs der Vogelabwei-
ser / Vogelabwehrkamme in der Gegenauferung zu, dass die Vogelabwehr-
kamme im Ostast von Mettmann bis Vohwinkel vorgesehen werden.

In Kenntnis der GegenauRerung bitten die Naturschutzverbsnde darum, das An-
bringen von Vogelabwehrkdmmen auf der Gesamtstrecke dieses Planfeststel-
lungsabschnittes im Planfeststellungsbeschluss ausdriicklich als Auﬂage/Neben-
bestimmung festzuhalten. Damit ware die Einwendung erledigt.

Eine entsprechende Auflage wurde unter Ziffer 1.1.6/3.1.34 in den Beschluss auf-
genommen. - ‘
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Artenschutz: Vogel - Schutz vor Leitungsanflug:

Von Oberleitungen geht fur Vogel ein Kollisionsrisiko aus, da die Leitungen
nachts vor dunklem Hintergrund nur schwer erkennbar sind. Der oft tief fliegende
Uhu ist besonders betroffen; hier sind diverse Falle von an Leitungen getéteten
Uhus dokumentiert. Dieses Problem wird auch erkannt; die daraus folgenden
MafRnahmen sind aber nicht erkennbar. Dieses Kollisionsrisiko als nicht signifi-
kante Erh6hung des Tétungsrisikos einzustufen, ist nach Auffassung der Natur-
schutzverbénde gerade beim Uhu nicht haltbar.

In der GegenauRerung hat die Regiobahn ausgefiihrt, dass zahlreiche Literatur-
quellen belegen, dass insbesondere Hochspannungsleitungen, Verkehr und St6-
rungen vor allem durch ausufernden Freizeitbetrieb zu den wichtigsten Gefahr-
dungsfaktoren fir den Uhu geworden sind. Unter den Todesursachen steht
Stromtod immer noch an erster Stelle, gefolgt von Verlusten durch Schienen- und
StralRenverkehr (DER FALKE 8/2018, S. 4; weitere Quellen: Naturschutz und
Landschaftsplanung 39 (3) 2007, S. 69-72; Forstarchiv 79. Jahrgang 2008, S.
179-186; Naturschutz siidl. Oberrhein 8 (2015), S. 25-40). Uhus sterben im Be-
reich von. Bahntrassen am haufigsten durch Stromschlagtod. Zur Vermeidung
des Stromtods wurden die Oberleitungen in einem ausreichenden Abstand zur
Mastspitze angebracht (gem. DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsanlagen; Vo-
gelschutz an Oberleitungsaniagen® der Deutschen Bahn). ‘

Zudem wird gem. der o.g. Richtlinie die Mastspitze aller Masten mit Vogelab-
wehrkammen versehen, so dass sie sich nicht als Ansitz eignet. Sollten die Mas-
ten namlich attraktiv als Ansitzwarten fur die Tiere sein, werden sie vermutlich
von diesen angenommen, da Uhus Ansitzjager sind. Die Tiere wiirden sich dann
ggf. im Jagdanflug in die Oberleitungen stiirzen. Dies wird durch die Vogelab-
wehrkamme vermieden. Insbesondere Offenlandbereiche, in denen kaum Ansitz-
maéglichkeiten vorhanden sind, wirrden durch die Masten als mégliche Ansitze
attraktiver. Durch das Anbringen von Vogelabwehrkdmmen auf den Mastspitzen
der Oberleitungsmasten im gesamten Ostast wird die Aufenthaltswahrscheinlich-
keit des Uhus im Bahntrassenbereich somit auf ein Minimum reduziert.

Es ist weiter anzufuhren, dass im Zuge der Mafinahmenplanung zum Neubau
der S 28 von Wuppertal-Hahnenfurth bis Wuppertal-Vohwinkel fur den Uhu das
Angebot an Nahrungshabitaten auf dem angrenzenden Haldengelénde durch die
Férderung von Offenlandhabitaten deutlich verbessert wird, um Kollisionen mit
dem fahrenden Zugverkehr zu vermeiden. Hierdurch wird die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit des Uhus im Bahntrassenbereich deutlich vermindert und auch das
Kollisionsrisiko mit den Oberleitungen minimiert. Insgesamt kann somit aus Sicht
des Gutachters sehr wohl davon ausgegangen werden, dass das Kollisionsrisiko
von Uhus mit den Oberleitungen der Bahntrasse grundsatzlich gemal der Lite-
ratur sehr gering ist und dass es durch die vorgesehenen Maltnahmen (Vogelab-
wehrkamme im Zuge der Elektrifizierung und Aufwertung von Nahrungshabitaten
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auRerhalb der Bahntrasse im Zuge der Verlangerung der S 28) zu einer Minimie-
rung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Uhus im Trassenbereich kommt. Eine
Querung der Bahntrasse erfolgt aufgrund der an die Bahntrasse angrenzenden
Geholzbestande — auch wenn diese durch das Vorsehen eines gehélzfreien Si-
cherheitsstreifens reduziert werden — in ausreichender Hohe.

Nach Kenntnis dieser Ausfiihrungen im Rahmen der Gegenduflerung wird diese
durch die Naturschutzverbande akzeptiert. Weitere Anregungen werden nicht ge-
macht. ~

Technische Details

Es soll eine Anpassung aller Bahnsteige im Bereich der Regiobahn GmbH auf
eine Einstiegshohe von 96 cm auf 76 cm tber SO durch Absenkung der Bahn-
steige oder Anheben der Gleistrasse erfolgen. Die Mehrzahl der Haltepunkte auf
der Strecke gehért zur DB. Die Bahnsteige der DB sind bis auf Neuss Hbf und
Disseldorf Gerresheim bei 96 cm, so auch der Dusseldorfer Hauptbahnhof, der
wohl die groRte Passagierfrequenz der ganzen Strecke hat. Auch die im Bau be-
findlichen neuen Bahnsteige im Hauptbahnhof Wuppertal werden nicht tiefer ge-

legt. Die Héhenveranderung der Regiobahn sind nicht nachvollziehbar und erfor-
~dern doch wenigstens eine Begriindung!

Hierzu fuhrt die Regiobahn in der Gegenduflerung aus, dass die vom VRR neu
bestellten Fahrzeuge, die ab Ende 2021 fur den Betrieb der S-Bahnlinie S 28
eingesetzt werden, eine Einstiegshéhe von 76 cm .SO haben. Aus diesem
Grund passt die Regiobahn GmbH ihre Infrastruktur entsprechend an, um einen
barrierefreien Zugang zu den Ziigen zu gewabhrleisten. '

Nach Kenntnis dieser Ausfiihrungen im Rahmen der GegendufRerung wird diese
durch die Naturschutzverbénde akzeptiert.

Insgesamt bestehen séitens des Landesburos der Naturschutzverbande NRW
keine offenen Anregungen / Bedenken mehr.

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen ist festzuhalten, dass seitens der
Fachdezernate, Trager offentlicher Belange, Leitungstrdger und dem Landes-
buro der Naturschutzverbande NRW keine offenen Anregungen / Bedenken
mehr bestehen. Die von den genannten Institutionen vertretenen &ffentlichen Be-
lange werden durch die beantragte Mafnahme und die Regelungen dieses Be-
schiusses nicht beeintrachtigt.

Erérterungstérmin

Nach § 73 Abs. 6 Satz 1 VWVfG und § 18 Abs. 1 Satz 4 UVPG hat die Anho- |
rungsbehérde nach Ablauf der Einwendungsfrist die rechtzeitig gegen den Plan
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erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von
Vereinigungen nach § 73 Absatz 4 Satz 5 VwWVfG sowie die Stellungnahmen der
Behorden zu dem Plan mit dem Trager des Vorhabens, den Behérden, den Be-
troffenen sowie denjenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen
abgegeben haben, zu erértern. Die Anhérungsbehérde kann nach §§ 18d, 18 a
Ziffer 1 Satz 1 AEG auf einen Erérterungstermin verzichten.

Innerhalb der Einwendungsfrist wurden keine Einwendungen erhoben.

Die Stellungnahmen der Fachdezernate, Trager &ffentlicher Belange, Leitungs-
trager sowie dem Landesbiiro der Naturschutzverbande wurden der Vorhaben-
tragerin zur Erstellung einer Gegenaulerung Ubersandt. Diese hat eine Gegen-
aulerung vorgelegt, in der sie auf alle Anregungen und Bedenken aus den Stel-
lungnahmen eingegangen ist. Die Gegen&ullerung wurde den Fachdezernaten,
Tragern 6ffentlicher Belange, Leitungstrédgern und dem Landesbiiro der Natur-
schutzverbande fur ihren jeweiligen Bereich zur Prifung und Stellungnahme
ubersandt. Mit der Ubersendung der GegenauRerung war die Frage verbunden,
ob dem Verzicht auf einen Erérterungstermin zugestimmt wird. In allen Stellung-
nahmen, die von den Fachdezernaten, Tragern offentlicher Belange, Leitungs-
trager und dem Landesbiiro der Naturschutzverbande nach Auswertung der Ge-
genauBerung eingegangen sind, wurde dem Verzicht auf einen Erorterungster-
min zugestimmt.

Nach Auswertung der Stellungnahmen blieben keine Anregungen und Bedenken
tbrig, die nicht durch Nebenbestimmungen und Hinweise oder durch entspre-
chende Zusagen der Vorhabentragerin im Rahmen der schriftlichen Gegenédulie-
rung ausgeglichen werden konnten. Auf die Durchfiihrung eines Erérterungster-
mins wurde deshalb nach §§ 18 d, 18 a Ziffer 1 Satz 1 AEG verzichtet (s.a. Ziffer
1.1.2). ' ‘

Verfahrensrechtliche Bewertung

Das Anhérungsverfahren ist entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ordnungs-
gemaB durchgefithrt worden. Sinn und Zweck einer Anhorung ist neben der In-
formation der Allgemeinheit, die Ermittlung des relevanten Sachverhalts und die
Klarung aller fiir die Entscheidung erheblichen Fakten und Gesichtspunkte.

Insoweit dient das Anhorungsverfahren der Vorbereitung der Entschéidung der
Planfeststellungsbehorde. Die mafgeblichen Regelungen zum Anhérungsver-
fahren finden sich fir die eisenbahnrechtliche Planfeststellung in den spezialge-
setzlichen Bestimmungen der §§ 18 ff AEG sowie in den §§ 73 ff VWVIG. Die
Planénderung ist geregelt in § 76 VWVfG. Die dort normierten Verfahrensvorga-
ben sind vorliegend allesamt eingehalten worden.
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Notwendigkeit der Planinderung

Gem. § 18 AEG durfen Betriebsanlagen fur Eisenbahnen nur gebaut werden,
wenn der Plan vorher festgestellt ist. Insoweit bedurfte es fir den Neu- und Aus-
bau der Regiobahn-Strecke S 28 von Mettmann-Stadtwald nach Wuppertal-Voh-
winkel eines eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens. Dies wurde
durchgefiihrt und endete mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2009.
Da die BaumaRnahme aus der Planfeststellung noch nicht beendet ist, kommt
fur die vorliegende Manahme eine Planénderung vor Fertigstellung des Vorha-
bens in Betracht.

Durch die beantragte Plananderung soll der Neu- und Ausbaubereich zusétzlich
elektrifiziert werden. Die Planadnderung betrifft einen raumlich und sachlich ab-
grenzbaren Teil des planfestgesteliten Gesamtvorhabens. Durch die Plandnde-
rung wird das Plangefiige in seinen Grundziigen nicht berihrt.

- Rechtsgrundlage fiir die Plananderung ist § 76 VwVfG i.V.m. §§ 18 ff AEG und

§§ 73 ff VwVIG. Die Plananderung kann verfahrensméfig wie eine Planfeststel-
lung gefiihrt werden (§ 76 Abs. 1 VWVIG).

Die Plananderung entfaltet dieselbe Rechtswirkung auf die zu regelnden Ande-
rungen. Die grds. Planfeststeliung behalt ihre Gultigkeit und wird durch die
Plananderung in Teilen gedndert oder ergénzt.

Zustindigkeit der Anhorungs- und der Planfeststellungsbehdérde

Die Bezirksregierung Dusseldorf ist zustdndige Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehorde nach § 18 AEG in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Nr. 6 der Verordnung
tiber Zustandigkeiten auf dem Gebiet des &ffentlichen Stralenpersonenverkehrs
und Eisenbahnwesens (ZustVO-OSPV-EW) vom 25.06.2015 in der aktuellen
Fassung. ‘

Anhoérungsverfahren

Die sich im Wesentlichen aus § 18 a AEG und §§ 73 ff VWVfG ergebenden Vor-
gaben an das Anhorungsverfahren (vgl. Abschnitt Il Ziffern 2.1 bis 3.6 dieses .
Bescheides) sind eingehalten worden. Die Planfeststellungsbehérde hat die darin
enthaltene Pflicht zur Auslegung des Plans nebst Zeichnungen und Erlauterun-
gen, larmtechnischen Unterlagen, landschaftspflegerischem Begleitplan und al-
ler sonstigen Unterlagen, die das Vorhaben, seinen Anlass, die vom Vorhaben
betroffenen Grundstiicke und Anlagen sowie die mdglichen Auswirkungen erken-

nen lassen, vollstandig erfulit.
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Gem. § 73 Abs. 2 VWVfG ist der Plan in den Gemeinden auszulegen, in denen
sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt. Zum Schutz ihrer individuellen Inte-
ressen sollen alle Betroffenen durch die Offenlegung der Planunterlagen und der
Deckblattunterlagen Giber das Vorhaben informiert werden.

Inhaltlich sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes
alle Unterlagen aus- bzw. offenzulegen, die — aus der Sicht der potentiell Be-
troffenen — erforderlich sind, um ihnen das Interesse an der Erhebung von Ein-
wendungen bewusst zu machen. Der Entfaltung dieser sog. Ansto3wirkung sind
die ausgelegten Unterlagen in vollem Umfang gerecht geworden.

Auf einen Erérterungstermin wurde verzichtet (siehe Abschnitt Il Ziffer 3.6).

Umfang der Plandanderung

Durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss wird die Zuléssigkeit des Vor-
habens im Hinblick auf alle von ihm beriihrten &ffentlichen Belange festgestellt
und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen BeZIehungen zwischen dem Vorhaben-
trager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 18 AEG,
§ 75 Abs. 1 VWVIG).

Die eisenbahnrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustim-
mungen und Planfeststellungen.

Der Anderungsplanfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung

tiber die Zulassigkeit aller notwendigen Folgemafnahmen an anderen Anlagen.
Eine ,Notwendigkeit" im Sinne der vorgenannten Vorschrift ist fir solche MaB-
nahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung von nachhaltigen Stérungen der
Funktionsfahigkeit erforderlich sind". Dabei durfen die Folgenﬁa&nahmen Laber
Anschluss und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen®. Eine Umgestaltung
dieser Anlagen, ,die fur den Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Inte-
ressen ein eigenes Planungskonzept voraussetzt, muss dem dafiir zustandigen
Hoheitstrager iberlassen bleiben" (BVerwG, Urteil vom 12.2.1988, 4 C 54.84,
DVBI. 1988, S. 843 (843 ff)).

Das Vorhaben ist entsprechend der mit dem Antrag vorgelegten Planénderungs-
unterlagen umzusetzen.

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang mit
Versorgungsleitungen (auler Telekommunikationslinien) aufgenommen worden
sind, haben diese nur deklaratorische Bedeutung. Im Zusammenhang mit der
Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versorgungsleitungen entstehende
Kosten sind aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmun-
gen des Birgerlichen Rechts auBerhalb der Planfeststellung zu regein.
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4.5 Festsetzung der Riickschnittszone

Zur Sicherstellung der Verkehrssicherheit nach § 4 AEG sowie der Verkehrssi-
cherungspflicht nach § 823 BGB soll die Sicherstellung der Fahrwegverfugbarkeit
durch geeignete Vegetationskontrolimanahmen erreicht bzw. erhéht werden.
Zur Erreichung dieses Ziels wurden von der Deutschen Bahn AG die Richtlinien
der Modulgruppe 882 ,Landschaftsplanung und Vegetationskontrolle* (Stand:
01.07.2019) erstelit. Die Texte in diesem Abschnitt sind vom Eisenbahn-Bundes-
amt bauaufsichtlich eingefihrte Technische Baubestimmungen und gelten als
anerkannte Regeln der Technik im Sinne § 2 Abs 1 der EBO. Diese Richtlinie
wird von der Regiobahn angewendet und auch in diesem Beschluss als zu be-
achten festgesetzt (Ziffer 1.1.6/3.8.5.1).

In der Ril 882.0001 wird in Abschnitt 5 Absatz 3 der sicherheitsrelevante Bereich
festgelegt. Dieser umfasst zur Vegetationskontrolle die Rickschnittszone. Die
Ausdehnung der Riickschnittszone, horizontal gemessen von der Gleismitte des
auleren Gleises, ist abhangig von den Anforderungen aus den Fachlinien und
betragt im Minimum 6 m. Diese setzen sich zusammen aus dem minimalen Si-
cherheitsraum zuziiglich eines Wachstumszuschlages (siehe Ril 882.0001 Ab-
schnitt 5 Abs. 4ff). Der in der DGUV 72 ,Eisenbahnen* festgesetzte Sicherheits-
raum betragt mindestens 3 m (bei Geschwindigkeiten bis zu 100 km/h). Dieser
ist im vorliegenden Verfahren entsprechend der Planunterlagen anzuwenden.
Bei allen Anforderungen aus den Fachlinien betragt nach Ril 882.0200 Abschnitt
2 Absatz 1 der Wachstumszuschlag 3 m. Somit ist die Rickschnittszone entlang
der Strecke im Grundsatz auf 6 m ab Gleismitte des jeweils duBeren Gleises fest-
zusetzen. ‘ :

Der Abstand zwischen aktiven Teilen der Oberleitungsanlage und Asten von
Baumen oder Strauchern, die sich dariiber, darunter oder seitlich davon befin-
den, muss stets, auch unter Beriicksichtigung von Witterungseinflissen (Sturm,
Schnee, Eis, Raureif), mindestens 2,50 m betragen (siehe Ril 882.0001, Ab-
schnitt 5 Absatz 9). In einem Umkreis von 2,50 m gemessen vom Standort eines’
Oberleitungsmastes (Masthinterkante) dirfen keine Baume mit ihren Asten oder
Straucher in das Lichtraumprofil hineinragen. Nach Ril 882.0200 Ziffer 2 Absatz
1 Spiegelstrich 3 schliet sich daran ein Wachstumszuschlag von 1 m an. Die
Rickschnittszone bei Oberleitungsmasten betragt somit insgesamt 3,50 m im
Umkreis ab Masthinterkante. :

Ist ein Riickleiterseil vorhanden, betragt die Riickschnittszone dementsprechend
3,50 m um das Ruickleiterseil.
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Hinsichtlich der Ausdehnung der Riickschnittszone sind grof3ere Ausdehnungen
je nach Gegebenheiten méglich. Diese sind hinsichtlich der besonderen Um-
stande besonders zu begriinden. Dies ist im vorliegenden Verfahren nicht der
Fall, sodass eine Festlegung der Regelwerte erfoigt.

An die Rickschnittszone schliefdt sich die Stabilisierungszone an.

Die in die Offenlage gebrachten Planunterlagen sehen grds. einen gréReren Be-.
reich von bis zu 9 m ab Gleismitte des jeweils aufteren Gleises vor. Im Rahmen
der Priffung des Antrages im Planfeststellungsverfahren wurde diese Ausdeh-
nung infrage gestellt. Die Prifung fuhrte zu dem Ergebnis, dass diese urspriing-
lich beantragte Ausdehnung der Rickschnittszone zu umfangreich ist und nicht
planfestgestellt wird (s. Nebenbestimmung Ziffer 1.1.5/1.5.1). Die Planunterlagen
sind im weiteren Verfahren entsprechend anzupassen.

Die nach Priifung neu festgesetzten Rickschnittszonen sind im gesamten Plan-
bereich entweder kleiner oder allenfalls gleich grof wie urspriinglich geplant und
offengelegt. ' ‘

Da sich die Grundstiicksinanspruchnahmen und landschaftsrechtlichen Beein-
trachtigungen insgesamt reduzieren, war keine erneute Offenlage der angepass-
ten -Planunterlagen erforderlich. Hinsichtlich des verbleibenden Umfangs der
landschaftsrechtlichen Eingriffe wurde eine Einigung mit der Héheren Natur-
schutzbehérden herbeigefihrt (siehe Vorgehen nach Auflagen 1.1.5/1.5.3, 1.5.4).

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Zweck und Ziel des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist
es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Vorhaben, Pla-
nen und Programmen zur wirksamen Umweltvorsorge nach einheitlichen
Grundséatzen die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen von Umweltpriifun-
gen (Umweltvertraglichkeitsprifungen und strategischen Umweltprifungen) frih-
zeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die Ergeb-
nisse der Umweltpriifungen bei allen behérdlichen Entscheidungen tber die Zu-
lassigkeit des Vorhabens bzw. bei der Aufstellung oder Anderung der Plane so
frih wie méglich beriicksichtigt werden. Die Informationsbasis der Planfeststel-
' lungsbehérde soll verbessert und das Entscheidungsverfahren transparenter ge-
staltet werden, um damit eine Erhéhung der Akzeptanz behdrdlicher Entschei-
dungen herbeizufiihren.

Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfahren in vollem Umfang gerecht.

Fur das vorliegende Vorhaben findet das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeits-
. prifung vom 12.02.1990 i.d.F. vom 24.02.2010 (Fassung, die vor dem 16. Mai
2017 galt; UVPG alt) Anwendung. Das Gesetz iber die Umweltvertraglichkeits-
prifung (UVPG) vom 12.02.1990 i.d.F. vom 08.09.2017 (UVPG neu) findet nach
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§ 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG keine Anwendung fur Verfahren, fur die vor dem
16.05.2017 das Verfahren zur Unterrichtung Giber voraussichtlich beizubringende
Unterlagen in der Fassung des § 5 Abs. 1 UVPG (alt) eingeleitet wurde. Fiir das
vorliegende Verfahren wurde auf Antrag der Vorhabentragerin vom 04.02.2016
ein Scoping-Verfahren zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fiir die zu er-
stellende UVP durchgefiihrt. Nach dem Ergebnis des Scoping-Verfahrens wur-
den am 17.06.2016 Uiberarbeitete Unterlagen vorgelegt. Die Festlegung des Un-
tersuchungsrahmens erfolgte mit Schreiben vom 26.07.2016. Der Scoping-Rah-
men wurde zusammenfassend flur die gesamten zu elektrifizierenden Abschnitte
festgelegt. Die Antrage fur die einzelnen Planfeststellungsabschnitte erfolgten
sukzessive. -

Die Beantragung der Plananderung mit den Unterlagen nach § 6 UVPG (alt, Fas-
sung vor 16. Mai 2017) erfolgte mit Schreiben vom 16.04.2018. Das Planande-
rungsverfahren wurde demnach nach dem 16.05.2017 eingeleitet, allerdings
konnte das UVPG i.d.F. vom 24.02.2010 (Fassung, die vor dem 16. Mai 2017
galt; UVPG alt) fir dieses.Verfahren Anwendung finden, da das Verfahren nach
§ 5 UVPG vor dem nach § 74 Abs. 2 Ziffer 1 UVPG (alt) Stichtag beendet war.

Fur das Bauvorhaben ist nach § 3 ¢ UVPG (alt) i.V.m. Nr. 14.7 (,Bau eines Schie-
nenweges von Eisenbahnen mit den dazugehérigen Betriebsanlagen einschlief3-
lich Bahnstromfernleitung“) der Anlage 1 zu § 3 UVPG (alt) eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung erforderlich. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach § 2 Abs.
1 Satz 1 UVPG (alt) unter Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden, de-
ren umweltbezogener Aufgabenbereich betroffen ist, als unselbsténdiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchzufiihren.

Die Planfeststellungsbehérde hat die von der Vorhabentragerin gemaR § 6 UVPG
(alt) zu Beginn des Verfahrens erforderlichen Unterlagen, die Bestandteil der
Planunterlagen sind, den nach § 7 UVPG (alt) zu beteiligenden Behorden zuge-
leitet und um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offentlichkeit
(§ 9 UVPG, alt) erfolgte hier durch eine ortstibliche Bekanntmachung der 6ffent-
lich ausgelegten Planunterlagen, in der auch auf das beantragte Zulassungsver-
fahren fur das Eisenbahnvorhaben und die zustandige Verfahrensbehorde, des-
sen UVP-Pflicht und auch darauf hingewiesen wurde, dass die offengelégten
Planunterlagen die notwendigen Angaben zur UVP enthalten, was ausnahmslos
fur alle ausgelegten Erlauterungsberichte zu den Fachplanungsunterlagen in
tbersichtlicher Art und Weise zutrifft. Das Anhoérungsverfahren entsprach damit
den Anforderungen des § 18 AEG i.V.m. § 73 Abs. 3 und 4 bis 7 VWVfG (§ 9 Abs.
1 Satz 3 und Abs. 1a UVPG, alt). ‘

Auch den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG (alt) ist Rechnung getragen.
Diese Vorschrift verlangt nicht eine férmliche Umweltvertraglichkeitsprifung fir
samtliche in Betracht kommenden Varianten, sondern nur eine Ubersicht tiber
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die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriften anderweitigen Lésungs-
mdglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde unter besonderer
Beriicksichtigung der Umweltauswirkungen des konkreten Vorhabens. Auch
§ 18 AEG verlangt insoweit nicht mehr (siehe zum wortgleichen § 17 Abs. 1 Satz
2 FStrG BVerwG, Urteil vom 25.01.1996 — 4 C 5.95).

Auf der Basis der zusammenfassenden Darstellung nach § 11 UVPG (alt) ist ge-
maR § 12 UVPG (alt) eine Bewertung vorzunehmen, die nach dieser Vorschrift in
die vorliegende Planentscheidung einzubeziehen ist. t

Umweltvertraglichkeit

Fur den Streckenabschnitt ,Verlangerung der Regiobahn S 28 von Mettmann-
Stadtwald nach Wuppertal-Vohwmkel“ liegt der Planfeststellungsbeschluss vom
19. August 2009 (Az.: 25.17.01.02-20/1-06) vor. Im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens wurde eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefithrt. Fur die
nunmehr beabsichtigte MalRnahme wurde im Rahmen der Planénderung 9 eine
weitere UVP durchgefiihrt; die Auswirkungen liegen innerhalb der bisherigen und

planfestgestellten Umgriffs- bzw. Eingriffsflachen.

Die Umweltaussagen, die im Rahmen der Planfeststellung getroffen wurden, blei-
ben grundsatzlich bestehen. Unter Beriicksichtigung des bereits formulierten und
planfestgesteliten MaRnahmenprogramms kénnen die prognostizierten Eingriffe

in Natur und Landschaft auch weiterhin entsprechend den Gesetzesvorgaben

kompensier’t werden (s. auch Abschnitt Il Ziffern 5.2 — 5.4).

Fur keine der betroffenen planungsrelevanten Arten wird eine erhebliche nach-
haltige Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
erwartet, da fiir alle betroffenen Arten bereits artspezifisch wirksame Vermei-
dungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen beschrieben wurden. Zugriffs-
verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst. Die bis zum Planan-
derungsverfahren Nr. 8 verbundenen Umweltauswirkungen wurden im Rahmen
des vorliegenden LPB-Deckblattes (Anlage 12 der Planunterlagen) ermittelt und
beurteilt (s. auch Abschnitt Il Ziffer 5.6).

Weitere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die bei der Entscheidung
zu beriicksichtigen waren, bestehen unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und MmderungsmaBnahmen ebenfalls nicht (s. auch Abschnitt ||
Ziffern 6.2 — 6.4).

Daraus wird ersnchthch, dass die nunmehr beabsichtigte Plananderung innerhalb
der bisherigen und planfestgestellten Umgriffs- bzw. Eingriffsfldchen liegt. Eine
weitergehende Umweltvertraghchkeltsprufung ist aufgrund der beantragten MaR-.
nahme nicht erforderlich.
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5.2 Landschaftspflegerische Begleitplanung (Anlage 12)

Das geplante Vorhaben fiihrt im Sinne des § 14 (1) BNatSchG zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.
Betroffen ist ausschlieRlich das Schutzgut Pflanzen / Biotope. Die Verluste ent-
stehen dauerhaft durch das Vorsehen eines geholzfrei zu haltenden Streifens
beidseits der Bahntrasse sowie temporar durch BE-Flachen. Weitere Konflikte
kdnnen durch das Vorsehen von Vermeidungsmafnahmen vermieden werden.

Es handelt sich bei den Vermeidungsmafnahmen im Wesentlichen um die tech-
nische und planerische Optimierung des Vorhabens, der Bauflachen sowie des
Baubetriebs. So wurden als Griindung fir die Oberleitungsmasten Rammpfahl-
grindungen bzw. Bohrpfahigrindungen mit Stahlbetonképfen vorgesehen, die
zu einem geringstméglichen Erdaushub fihren und den Baubereich im Bereich
der Masten auf das geringstmdgliche Maf reduzieren. '

Dartiber hinaus wurde die Lage der Bauflachen so gewé'hlt, dass zum deutlich
grofen Teil bereits im Bestand Uberpragte Flachen ohne oder mit geringer Be-
deutung fur den Naturhaushalt genutzt werden kénnen. Die Anzahl der Baufla-
chen wurde dabei auf das Mindestmal beschrankt. Naturschutzfachlich wertvolie
Bereiche angrenzend an Bauflachen/Baufelder werden durch Bauzéune ge-
schutzt. Die Errichtung der Masten erfolgt schienenseits, zusétzliche Baustralben
sind nicht erforderlich.

Der Baubetrieb ist aus artenschutzrechtlicher Sicht so zu regeln, dass alle erfor-
derlichen Rodungen auRerhalb der Brutzeiten der Vogel erfolgen, d.h. im Zeit-
raum vom 01.10. bis 28.02. (gemaR § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG). Zur Vermei-
dung von Stromtod von Végeln durch Kurzschliisse werden alle Oberleitungsan-
lagen mit Vogelschutzmafnahme nach DB-Richtlinie 997.9114 ,Oberleitungsan-
lagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen” (gemaf § 41 BNatSchG) gestaltet.
Dariiber hinaus werden zum Schutz insbesondere des Uhus auf den Mastspitzen
sog. Vogelabwehrkamme angebracht, die ein Aufsitzen der Art auf den Masten
verhindern. Bzgl. der Fledermause erfolgt eine Kontrolle der zu rodenden Baume
auf Fledermausbesatz vor der Rodung.

Bei der Durchfiihrung aller Bautatigkeiten ist eine Umweltbaubegleitung vorge-
sehen.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen werden erhebli-
che Beeintrachtigungen Uberwiegend vermieden. Zumutbare Alternativen zum
geplanten Vorhaben sind nicht gegeben, so dass es zu unvermeidbaren, mitdem
Vorhaben einhergehenden Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Biotope /
Pflanzen kommt. Fir die Kompensation dieser verbleibenden Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben in Biotoptypen sind Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
vorgesehen, durch die eine enge raumlich-funktionale und eine gleichartige bzw.
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gleichwertige Wiederherstellung der beeintrachtigten Strukturen erméglicht wer-
den.

Zur Uberpriiffung des Umfanges der MaRnahmen wurde die ,Numerische Bewer-
tung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2008) zugrunde
gelegt. Im Ergebnis ergibt sich ein Wertpunktetberschuss nach Kompensation
der Eingriffe von 2.328 WP. Der Eingriff ist somit rechnerisch nach der Methode
der LANUV vollstandig kompensiert.

Die nach Vermeidung verbleibenden erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild sind mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men tiw. funktional gleichartig und insgesamt gleichwertig im Sinne des § 15 Abs.
2 BNatSchG kompensiert. ‘

Gesamtbeurteilung des Eingriffs

Das geplante Vorhaben fuhrt im Sinne des § 14 (1) BNatSchG zu erheblichen
Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
(s. Kap. 8 und 10 des LBP). Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass bzgl. des
~ Schutzgutes Biotope Biotoptypen von mindestens mittlerer Bedeutung vom Ein-
griff betroffen sind. Nachfolgend werden die durch das Vorhaben entstehenden
Flachenbeanspruchungen zusammenfassend dargestellt:

Versiegelung / Teilversiegelung 0gm
Riickschnittzone / Wachstumszuschlag, Puffer um Masten 6.285 gm
7 BE-Flachen (temporére Inanspruchnahme) ‘ 1.204 gm
Gesamtsumme ' 7.489 gm

Die reale FlachengroBe der BE-Flachen betragt 2.892 gm. Hiervon sind
1.204 gm als temporarer Eingriff eingriffsrelevant, die Gibrigen 1.688 gm sind be-
reits im Bestand versiegelt. ' :

Die Gesamtsumme umfasst die Summe der eingriffsrelevanten Flachen, die dem
LBP zur Elektrifizierung zugrunde gelegt wurden. Zusétzlich werden durch das
Vorhaben Flachen beansprucht, die bereits im Bestand versiegelt sind und die
als nicht eingriffsrelevant bewertet wurden. Darliber hinaus wurden sémtliche
dauerhaften flachigen Eingriffe im Neubauabschnitt sowie im Ausbauabschnitt
(zwischen km 16,25 und km 19,2) bzgl. der Elekitrifizierung nicht als Eingriff be-
wertet, da sich hier die Wirkbénder der Elektrifiziefung und des Neubaus bzw.
Ausbaus Uberlagern und Doppelbilanzierungen vermieden werden.

Mit den vorgesehenen Vermeidungs-, MinderungsmaRnahmen wird der Eingriff
soweit wie moglich vermieden (siehe Kap. 7 des LBP). Fiir die Kompensation der
verbleibenden Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind die folgenden Maf-
nahmen vorgesehen:
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« Rekultivierung / Wiederherstellung von temporar beanspruchten Biotoptypen
(A1), _

« Anlage von Ruderalfluren im Bereich der Riickschnittzone (E 2),

« Anpflanzen von Gebuschen im Bereich der Zone mit Wachstumszuschlag (A
3). -

Durch die geplanten Manahmen werden eine enge raumlich-funktionale und
eine gleichartige bzw. gleichwertige Wiederherstellung der beeintréachtigten
Strukturen erméglicht. Die nachfolgende Tabelle stellt in einer Ubersicht die land-
‘schaftspflegerischen MalRnahmen zusammenfassend dar.

Flachenbilanz landschaftspflegerischer Maknahmen

Ausgleichsmallnahmen 4.897 gm
Ersatzmallnahmen 2.592 gm
Gesamtsumme 7.489 gm

Zur Uberpriifung des Umfanges der MaBnahmen wurde die ,Numerische Bewer-
tung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW (LANUV 2008) zugrunde
gelegt (vgl. Kap. 10 Tab. 10-1 des LBP). Auf der Grundlage der Numerischen
Bewertung sind die Biotopwertpunkte (WP) vor der Durchfiihrung des Vorhabens
mit den WP nach Durchfithrung der Manahmen gegenubergestellt worden. Im

- Ergebnis ergibt sich ein Wertpunktetberschuss nach Kompensation der Eingriffe
von 2.628 WP. Der Eingriff ist somit rechnerisch nach der Methode der LANUV
vollstéandig kompensiert. -

In Abstimmung mit den Naturschutzbeh&rden und der Planfeststellungsbehtrde
kénnen 300 WP aus dem o.g. Wertpunkteliberschuss dem Vorhaben ,Gleis 907°
(gesondertes Plangenehmigungsverfahren), bei dem ein Defizit von 300 WP ent-
standen ist, zugeteilt werden. Es verbleibt demnach im PFA | ein Wertpunkte-
Uberschuss von 2.328 WP.

Die nach Vermeidung verbleibenden erheblichen Eingriffe in den Naturhaushalt
und das Landschaftsbild sind mit den geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men tlw. funktional gleichartig und insgesamt gleichwertig im Sinne des § 15 Abs.
2 BNatSchG kompensiert. '

5.3 Betroffenheit von Schutzgebieten und geschiitzten Biotopen
5.3.1 Schutzgebiete

Im ostlichen Untersuchungsgebiet bei Hahnenfurth durchschneidet das Untersu-
chungsgebiet das Naturschutzgebiet W-016-,Dusseltal”. Eine weitere Teilflache
dieses NSG reicht sidlich der Bahntrasse westlich von Schéller ins Untersu-
chungsgebiet hinein. Letztere ist nicht vom Vorhaben betroffen. Im Bereich der
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Querung des NSG liegen alle vorhabenbedingten Eingriffe in den Béschungsbe-
reichen der Bahntrasse, die hier auf einem Damm verlauft. Die Eingriffe ergeben
sich durch die Anlage eines Sicherheitsstreifens beidseits der Bahntrasse sowie
durch die Anlage von Oberleitungsmasten. Versiegelungen finden demnach nur
in sehr geringem Umfang im Bereich der Maststandorte statt. Der Sicherheits-
streifen fiihrt zur Anderung der Vegetation im Bahntrassennahbereich, der Uber-
wiegende Teil der auf den Dammbéschungen stockenden Gehdlze ist vom Ein-
griff nicht betroffen. '

Des Weiteren finden sich folgende Landschaftsschutzgebiete (mit Teilflachen)
innerhalb des Untersuchungsraumes:

» LSG-Nord (Daten der Stadt Wuppertal)

« LSG ,Obmettmann-Erbach” 4707-0005 (gem. LINFOS NRW)

+ LSG ,Mettmann Sud-Ost“ 4707-0009 (gem. LINFOS NRW)

+ LSG ,Gruiten Nord-Ost/Hahnenfurth“ 4708-0003 (gem. LINFOS NRW)

Die Eingriffsflachen liegen nahezu vollstéandig unmittelbar angrerizend an die be-
stehende Bahnstrecke. Die geplanten BE-Flachen, die auflerhalb bereits ge-
schotterter oder teilversiegelter Flachen liegen, werden nach Abschluss der Bau-
arbeiten wieder rekultiviert und in die urspriingliche Nutzung versetzt. Eine dau-
erhafte Flacheninanspruchnahme auRerhalb von bestehenden Bahnflachen fin-
det nicht statt. Vom Eingriff betroffen ist ausschlieRlich das LSG-Nord im Bereich
der BE-Flache an der FuRgangertberfithrung. Betroffen ist eine intensiv genutzte
Ackerflache im Randbereich des LSG, die nach Abschluss der Bauarbeiten wie-
derhergestellt wird.

5.3.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Als gesetzlich geschiitzte Biotope geméaR § 30 BNatSchG oder § 42 LNatSchG
NRW wurden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen:

» Ufergeholz aus heimischen Laubbaumarten (BES5)
« Rohrichtbestand (CFO0)

« Nass- und Feuchtwiese (EC1)

» Nass- und Feuchtgriinlandbrache (EE3)

+ naturnaher Bach (FM2)

Die genannten Biotope sind vom Eingriff nicht betroffen.

5.3.3FFH-Lebensraumtypen

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie (79/409/EWG) wurden
im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
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5.3.4 Geschiitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmiler

Geschiitzter Landschaftsbestandteile gemaR § 39 Abs. 1 BNatSchG und Natur-
denkmaler sind im Untersuchungsgebiet gemaR den relevanten Landschaftspla-
nen nicht vorhanden.

Die innerhalb des Untersuchungsgebietes liegenden geschiitzten Landschafts-
bestandteile gem. § 39 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG NRW sind vom Vorhaben nicht
betroffen.

5.3.5Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete

5.4

Wasserschutzgebiete kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, das Uber-
schwemmungsgebiet ,Stdliche ungeteilte Dussel und Nebengewasser” liegt voll-
standig auRerhalb vom Vorhabenbereich. ‘ " '

Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Bewertung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag dient dazu, die artenschutzrechtlichen Vor-.
gaben auf der Ebene der Planfeststellung zur Elektrifizierung der Strecken der
Regiobahn GmbH im Plananderungsabschnitt 9 (Bf Mettmann Stadtwald bis
Abzw. Dornap) zu berlcksichtigen.

Zun#chst werden im Rahmen der Relevanzpriifung aus der Gruppe der im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten die Arten ausgewahlt, die im Rahmen
des Artenschutzbeitrages detailliert zu betrachten sind. Firr diese Arten werden
nach den Vorgaben des EBA-Leitfadens Teil V (EBA 2012) Artblatter angelegt,
in denen alle artrelevanten Informationen dargestellt werden. Gleichzeitig erfolgt
in den Artblattern eine Prognose, ob durch das geplante Vorhaben artenschutz-
rechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ein-
treten kénnen. Der artspezifischen Prognose liegen die folgenden projektbezo-
genen Mafinahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrachtigungen
zugrunde:

e Artenschutzrechtlich optimierter Bauablauf (V 3cer):

- Vermeidung einer Tétung von Voégeln durch Gehélzrodungen (gemal
§ 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) in der Zeit vom 01.10. bis 28.02., d.h. au-
Rerhalb der Brutzeiten der Végel), '

- Kontrolle aller im Rahmen der Freihaltung einer Sicherheitszone und im
Rahmen der Freistellung der BE-Fléchen zu fallenden Baume auf poten-
zielle Fledermausquartiere vor deren Rodung,

¢ MaRnahmen zum Vogelschutz an Energiefreileitungen nach DB-Richtlinie

997.9114 ,Oberleitungsanlagen; Vogelschutz an Oberleitungsanlagen* (gé-

mag § 41 BNa}SchG) mit dem Ziel, die von den Vogeln genutzten Sitzgele
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genheiten an Oberleitungsanlagen fur Végel zur Vermeidung von Kurz-
schliissen ungefahrlich zu gestalten (Abstand Oberleitung zu Mastspitze =
60 cm) oder das Aufsitzen an gefahrlichen Stellen zu verhindern (Anbringen
von Vogelabwehrkammen auf den Mastspitzen bei km 17,2 bis km 21,4+47.
Die vorgesehenen VogelschutzmaRnahmen am Mastkopf sind Ma3nahmen,
die fur GroRvégel ausgelegt sind und die demnach auch fur Végel mit kér-
perlich geringem Ausmalf} wirksam sind.

Artenschutz (Anlage 11.2)

Die o.g. VermeidungsmaRnahmen dienen auch dazu, das Eintreten der arten- -
schutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermei-
den. Neben den Vermeidungsmafinahmen sind keine zusétzlichen vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG erforderlich. Auf-
grund der vorgesehenen VermeidungsmafRnahmen kann das Eintreten der ar-
tenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stoérungsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur keine der geschutzten
Arten konstatiert werden.

Schiden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensrdumen gemaR
§ 19 (1) BNatSchG :

Entsprechend § 19 Abs.1 BNatSchG ist eine Schadigung von Arten und nattrli-
chen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes jeder Schaden, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
glinstigen Erhaltungszustandes der in § 19 Abs.2 BNatSchG genannten Lebens-
raume oder Arten hat. Es handelt sich bei den relevanten Arten und Lebensrau-
men um:

« Arten nach Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG (VS-
RL), :

» Arten der Anhange Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL),

« Lebensrdume der Arten, die in Artikel 4 Abs. 2 oder Anhang | der Richtlinie
79/409/ EWG (VS-RL) oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
aufgefuhrt sind,

« die in Anhang | der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefiihrten nattrlichen
Lebensrdume sowie -

« die Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Arten gemaf Anhang IV der Richt-
linie 92/43/EWG (FFH-RL).

“Ein Schaden im Sinne des Umweltschadensgesetztes liegt nicht vor, wenn nach-
teilige Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person im Zuge der
‘Bauausfithrung zuvor ermittelt, von den zustéandigen Behérden im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2
BNatSchG und nach § 15 BNatSchG genehmigt wurden oder zulassig sind.
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Fur die Arten gemaR Anhang IV FFH-RL sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhe-

~ statten und die Arten gemaR Art. 4 Abs. 2 und Anhang | VS-RL sowie deren Le-

bensraume wird in der ASP (Anlage 11.2) dargelegt, dass erhebliche nachteilige
Auswirkungen durch das Vorhaben auf die Erreichung oder Beibehaltung des
guinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten ausgeschlossen
werden kdnnen.

RegelmaRige Vorkommen von nach Anhang Il der FFH-RL geschitzten Arten
kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden. Bei dem Kammmolch
und der Gelbbauchunke handelt es sich um Einzeltiere unklarer, bei der Gelb-
bauchunke sicher allochthoner Herkunft.

Bezogen auf die Lebensraumtypen (LRT) sind keine LRT im Untersuchungsge-
biet vom Vorhaben betroffen. Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch das
Vorhaben auf Anhang ll-Arten und LRT kénnen demnach ausgeschlossen wer-
den.

In den Verfahrensunterlagen wurden daher die nachteiligen Umweltauswirkun-
gen auf die in § 19 Abs. 2 BNatSchG genannten Lebensrdume und Arten umfas-
send ermittelt, so dass die Voraussetzungen fir eine Freistellung von der Um-
welthaftung gemaB § 19 Abs. 1 BNatSchG gegeben sind.

Betroffenheit Dritter
Rechte Anderer werden nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt.
Inanspruchnahme von Grundstiicken

Grunderwerb und dingliche Sicherung sind in Grunderwerbspléanen und —ver-
zeichnissen aufgefihrt und als Anlage 9 den Antragsunterlagen beigefligt.

Alle zur Elektrifizierung notwendigen Anlagen werden soweit als méglich auf
Grundstiicken der Regiobahn GmbH geplant. Aus der Notwendigkeit, Anlagen
neben den Bahngleisen zu errichten sowie Oberleitungsmasten zu fuhren, wel-
che Grundstiicke Dritter iberspannen kénnen oder deren Schutzstreifen Fremd-
grundstiicke tangieren, kénnen Eintragungen von Grunddienstbarkeiten erforder-
lich werden.

Voriibergehende Flacheninanspruchnahmen sind nicht erford‘erlich, der Bau und
die Baustelleneinrichtung erfolgt auf Gelande der Regiobahn GmbH.

Zur Freihaltung der Rickschnittszone, in der gem. Regelwerk keine Baume ste-
hen diirfen, sind teilweise dauerhafte Flacheninanspruchnahmen von Grundstu-
cken Dritter fur den Griinschnitt erforderlich. Die Inanspruchnahmen sind nicht
vermeidbar. Lediglich die fur den Grinschnitt in Anspruch zu nehmenden Fla-
chen kénnen im Rahmen der Ausfihrungsplanung noch teilweise reduziert wer-
den (s. Abschnitt 11.4.5).
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Die Grundstiicksinanspruchnahmen sind in den &ffentlich ausgelegten Planun-
terlagen dargestellt. Im Rahmen einer Uberprifung im laufenden Verfahren
wurde festgelegt, dass die Grundstiicksinanspruchnahme reduziert werden kann.
Entsprechende Regelungen wurden in den Nebenbestimmungen unter Ziffer
1.1.5 dieses Beschlusses festgeschrieben. Durch die neue Festlegung reduziert
sich die Inanspruchnahme und damit die Betroffenheit. Deshalb wurde auf eine
erneute Offenlage geanderter Planunterlagen verzichtet.

Die verbleibenden Inanspruchnahmen sind insgesamt verhaltnismafig. Einwen-
dungen privater Grundstiickseigentiimer gegen die urspriinglichen Inanspruch-
nahmen wurden nicht erhoben. Die Inanspruchnahmen sind im Ubrigen zu ent-
schadigen. Fur Grundsticke im 6ffentlichen Eigentum liegen Zustimmungen vor.

Schall

Fur den Neu- und Ausbau der Strecke von Bahnhof Mettmann-Stadtwald bis
Wuppertal-Vohwinkel (Einschleifung S 9) wurde im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens bereits eine schalltechnische Untersuchung durchgefihrt. Die
Ergebnisse sind im Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2009 beriicksichtigt.

Im vorliegenden Verfahren werden in dem Streckenabschnitt ausschlieBlich die
Elektrifizierung der Strecke und der Austausch des Wagenmaterials auf Elekt-
rotriebwagen bewertet.

Die geplante Elektrifizierung stellt einen erheblichen baulichen Eingriff im Sinne
der 16. BImSchV dar, sodass hier zu priifen ist, inwieweit, bedingt durch den
erheblichen baulichen Eingriff, eine wesentliche Anderung gemal 16. BimSchV
vorliegt.

Zur Prifung der wesentlichen Anderungen wurden die Emissionen unter Berlick-
sichtigung der jeweiligen Zugzahlen sowohl zum Prognose ,Ohne Fall* (Bestand)
als auch zum Prognose ,Mit Fall* (mit Elektrifizierung und Gleisanlagenhebung)
gemaR Schall 03 ermittelt. Die Zugtaktung ist in beiden Fallen gleich.

Aufgrund der Elektrifizierung werden die bislang auf der Strecke der S-Bahnlinie
S 28 verkehrenden Dieseltriebwagen mit Wellenscheibenbremsen und -Rad-
scheibenbremsen durch Elektrotriebwagen mit Radscheibenbremsen ersetzt.
Hierdurch ergeben sich nach Schall 03 in der Fassung von 2012 geringere lan-
genbezogene Schallleistungspegel (Emissionen) fur die Zugstrecken.

Damit ergeben sich bei Realisierung des Planvorhabens auch durchweg gerin-
gere Schallimmissionspegel an Immissionsorten entlang der Strecke als im plan-
festgestellten Zustand ohne Elektrifizierung.

Daher liegt fur den vorliegenden Streckenabschnitt keine wesentliche Anderung
gemaR 16. BImSchV vor. Es ergeben sich somit keine Anspruchsvoraussetzun-
gen zum Schallschutz. ‘



61

6.3 Erschiitterungen

Fur den Neu- und Ausbau der Strecke von Bahnhof Mettmann-Stadtwald bis
Wuppertal-Vohwinke! (Einschleifung S 9) wurde im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens bereits eine erschitterungstechnische Untersuchung durchge-
fuhrt. Die Ergebnisse im Planfeststellungsbeschluss vom 19.08.2009 berticksich-
tigt.

Im vorliegenden Verfahren werden in dem Streckenabschnitt ausschlieflich die
Elektrifizierung der Strecke und der Austausch des Wagenmaterials auf Elekt-
rotriebwagen bewertet. '

Die zu erwartenden Erschiitterungsimmissionen in schutzbedtrftigen Nutzungen
wurden mit Hilfe von an einer vergleichbaren Strecke gemessenen Erschitte-
rungsspektren fur die Glterzugvorbeifahrten und mit Hilfe der im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zur Verlangerung der S-Bahnlinie S 28 an der
Trasse der Regiobahn GmbH gemessenen Erschitterungsspektren fir die Trieb-
wagenvorbeifahrten tiberschlaglich prognostiziert und mit den Anforderungen der
DIN 4150 Teil 2 verglichen. :

Aus der Prognose ergibt sich ein Korridor von 35 m zur Gleistrasse, innerhalb
derer eine Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN 4150, Teil 2, fur Wohnge-
biete im Tages- und Nachtzeitraum nicht ausgeschlossen werden kann. Im be-
trachteten Plananderungsabschnitt 9 befinden sich innerhalb der Siedlung Rétt-
gen Wohngebaude innerhalb dieses Korridors. Fur die néher zur Trasse gelege-
nen gewerblich genutzten Bauten an der Dornaper Strale bei km 21,1 ist von
einer Einhaltung der Anhaltswerte der DIN 4150-2 fiir Mischgebiete auszugehen.

Durch die geplante Elektrifizierung ist jedoch keine nennenswerte Erhéhung der
Erschitterungsimmissionen zu erwarten. Gegeniiber der 2009 bereits planfest-
gesteliten Situation (Verlangerung der S-Bahnlinie S 28 ohne Elektrifizierung)
ergibt sich daher nur eine allenfalls marginale Veranderung der Erschiitterungs-
immissionen in den betrachteten Gebauden. Durch die geplante Elektrifizierung
ist keine wesentliche Erhéhung der Erschitterungsimmissionen im Sinne des Ur-
teils des Bundesverwaltungsgerichts im Vergleich zur planfestgestellten Situation
zu erwarten.

Den tiberschlaglichen Prognoseberechnungen zur Folge ist mit einer Einhaltung
der in Anlehnung an die 24. BimSchV formulierten Anforderungen an die sekun-
daren Luftschallimmissionen in den benachbarten Wohngeb&uden ab einem Ab-
stand vom 10 m zum Gleis zu rechnen.

Durch die geplante Elektrifizierung ergibt sich daher keine Veranderung der er-
schitterungstechnischen Untersuchung und Beurteilung, welche bereits im Rah-
men der Planfeststellung der Verlangerung der S-Bahnlinie S 28 durchgefiihrt
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worden ist. Daher ergeben sich allein durch die Elektrifizierung keine erschiitte-

-rungstechnischen Betroffenheiten im betrachteten Abschnitt.

Elektromagnetische Stérungen

Zur Fahrstromversorgung der Regiobahn-Infrastruktur ist vorgesehen, an die vor-
handene Infrastruktur der DB AG anzuschlieBen. Dies betrifft die Einspeisung
aus dem Schaltposten Wuppertal-Vohwinkel. ‘

Zur Verringerung der magnetischen Feldstérke um die Oberleitung (Verbesse-
rung der Elektromagnetischen Vertraglichkeit) werden auf beiden Seiten parallel
der Strecke Ruckleiterseile nach Regelwerk Ril 997.0221 der Deutschen Bahn
AG vorgesehen. Die DB Energie wird mit dem Zellenausbau im Schaltposten
Wuppertal-Vohwinkel eine Oberleitungsschutzberechnung durchfiihren.

Fur den vorliegenden Plananderungsabschnitt 9 konnte fur alle Expositionen die
Einhaltung der Grenzwerte und somit die Erfullung der Vorsorgeforderung der
26. BImSchV ermittelt werden. Uberlappungen von Einwirkbereichen dritter Nie-
derspannungssysteme an maBgeblichen Minimierungsorten innerhalb des Be-
wertungsabstandes ergaben sich nicht.

Die Uberpriifung der weiterhin zu beachtenden Feldanteile von genehmigungs-
pflichtigen Hochfrequenzanlagen zwischen 9 kHz bis 10 MHz, die eines Nach-
weisverfahrens zur Begrenzung elektromagnetischer Felder bedirfen, erfolgte
auf Grundlage der Datenbank der Bundesnetzagentur. Mit Stand vom
20.04.2016 liegen keine Anlagen im Einflussbereich des Planfeststellungsab-
schnitts und somit keine zusatzlichen zu beachtenden Feldanteile vor.

Die Forderungen der 26. BImSchV 2013 beziglich der Minimierung der elektri-
schen, magnetischen und elektromagnetischen Felder wurden im Rahmen der
Machbarkeit in weiten Teilen des Planungsabschnittes schon angewandt. Sehr
groBen Einfluss hierbei hat die zweiseitige Speisung, die eine starke Unterschrei-
tung der berechneten Felder erwarten lasst. An den vorgefundenen (nicht nur fur
den voriibergehenden Aufenthalt vorgesehenen Bereichen) mafR3geblichen Mini-
mierungsorten der PFA | und PFA la wurden keine weiteren wirtschaftlich ange-
messenen Minimierungspotentiale der Bahnstromoberleitungsanlage zur Mini-
mierung der elektromagnetischen Felder gefunden.

Naheres kann aus dem EMV-Gutachten (Anlage 20.1) entnommen werden.

Zusammenfassung

Bei der Plananderung handelt es sich im Sinne des Verwaltungsverfahrensge-
setzes um eine Anderung der bereits planfestgesteliten Mallnahme vor deren
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Fertigstellung. Durch die Anderung bleibt die Gesamtkonzeption des Vorhabens,
insbesondere der Umfang und der Zweck des Gesamtvorhabens, unveréndert.

Bei der Abwagung der betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange ist in ange-
messener Weise alles eingestellt worden, was aufgrund des Sachverhaltes nach
dem Stand der Dinge fiir die Planung relevant gewesen ist. Die planerischen und
betrieblichen Belange, mit denen die Malnahme begriindet wird, sind in den
Planunterlagen ausfiihrlich dargelegt worden. Das Vorhaben ist danach betrieb-
lich sinnvoll und seine Umsetzung verninftigerweise geboten.

Entgegenstehende bzw. beeintrachtigte 6ffentliche bzw. private Belange werden
berticksichtigt bzw. sind unwesentlich und hinnehmbar und hinter den fur die
MaRnahme sprechenden betrieblichen Griinden nachrangig zu bewerten.

Dem genehmigten Vorhaben stehen private Belange nicht entgegen. Rechte Dirit-
ter werden nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt. Der Inanspruchnahme von
Grundstiicksteilen wurde von den Eigentiimerinnen nicht widersprochen; es wur-
den keine Einwendungen erhoben. Auflerdem werden die in Anspruch zu neh-
menden Flachen im Verfahren noch reduziert. Durch die Elektrifizierung der Stre-
cke werden negative Auswirkungen nicht erwartet. Die Auswirkungen fiir die
Schutzgiter nach dem UVPG werden durch Vermeidungs- und Minderungsmaf-
nahmen auf ein Minimum reduziert. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick da-
rauf, dass durch die Reduzierung der Riickschnittszone auch die Eingriffe verrin-
gert werden. Die einzelnen MaRnahmen werden durch die dkologische Baube-
gleitung in Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden und eine abschlieBende
Kompensation ausgeglichen. Eine Rechtsbeeintrachtigung liegt im Ergebnis
nicht vor.

Das offentliche Interesse an einem funktionierenden umweltvertraglichen SPNV-
Verkehr rechtfertigt die beantragte Elektrifizierung. Zusétzliche, belastendere
Auswirkungen von groRerem Gewicht auf die Umgebung oder hinsichtlich der
Belange Einzelner, als sie mit dem bisher planfestgestellten Vorhaben verbunden
waren, kénnen ausgeschlossen werden. Die betroffenen TOB haben gegen die
Anderung keine Bedenken.

Die Plananderung konnte somit planfestgestellt werden.

lil. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen,

Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster

erhoben werden.
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Falls die Frist durch das Verschulden eines Bevollméachtigten versdumt werden sollte,
so wiirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich einzureichen.

Die Klage muss die Klagerin/ den Klager, die Beklagte (Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Bezirksregierung Dusseldorf, Cecilienallee 2, 40474 Dusseldorf)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen die zur Begrtn-
dung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen
und Beweismittel, die nach Ablauf der vorgenannten Frist vorgebracht werden, kann
das Gericht zurtickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zu-
lassung die Erledigung des Rechtsstreits verzégern wiirde und die Klagerin/der Klager
die Verspatung nicht gentigend entschuldigt. Die Frist kann auf Antrag verlangert wer-
den (§ 18e Abs. 5 AEG).

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elekt-
ronische Poststelle des Gerichtes erhoben bzw. eingereicht werden. Das elektronische
Dokument muss firr die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortlichen Person versehen sein
oder von der verantwortlichen Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gemaR § 55a Absatz 4 VWGO eingereicht werden. Die fiir die Ubermittlung und
Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich nach na-
herer MaRRgabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer- Rechtsverkehr-Verordnung-ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. |
S. 3803).

Hinweis:

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Bezirksregierung Diisseldorf

Im Auftrag

W O “Y e | “ /////

Thomas Gripp
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